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NJCM Werkgroep Jeugdrecht en Gezondheidsrecht/Subwerkgroep Interlandelijke Adoptie 

Reactie NJCM op het rapport “Commissie onderzoek interlandelijke adoptie” (“commissie -Joustra”) 8 februari 2021

Ter inleiding
Op 8 februari 2021 verscheen het rapport van de “Commissie onderzoek interlandelijke adoptie in het verleden” (commissie-Joustra).
 Deze commissie, in 2019 ingesteld door de Minister voor Rechtsbescherming Sander Dekker, kreeg de opdracht onderzoek te doen naar de feitelijke gang van zaken rondom adopties in het verleden vanuit het buitenland en de rol van de Nederlandse overheid daarbij. Het NJCM reageert middels dit schrijven op de belangrijkste bevindingen van de commissie-Joustra met een korte terugblik op de ingenomen standpunten en aanbevelingen van het NJCM in de periode 2016-2018 en een schets van de context waarbinnen het onderzoek van de commissie-Joustra is gedaan.

Speerpunten NJCM 2016-2018

Vanaf het verschijnen van het belangrijke adviesrapport ‘Advies Bezinning op interlandelijke adoptie’ van de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ), heeft de Werkgroep Jeugdrecht en Gezondheidsrecht van het NJCM, zich uitgesproken voor de mensenrechten van geadopteerden.
 Er is destijds vanuit het NJCM, gezien de structurele misstanden bij interlandelijke adoptie, én conform het advies van RSJ, onder meer gepleit voor het verleggen van de focus van het Nederlandse beleid naar het ondersteunen van landen bij het opbouwen van jeugdbeschermingssystemen. Voorts is er destijds mede vanuit het NJCM gewezen op de schending van de identiteitsrechten van interlandelijk geadopteerden en heeft het NJCM gepleit voor juridische en financiële ondersteuning vanuit de overheid voor geadopteerden bij hun zoektocht naar hun afstamming.

RSJ over interlandelijke adoptie 

In 2016 verscheen het hierboven reeds genoemde rapport van de Raad voor Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming (RSJ). RSJ was door de Minister van Veiligheid en Justitie advies gevraagd over de toekomt van interlandelijke adoptie. Terecht stelde RSJ in haar advies dat de praktijk van interlandelijke adoptie niet in overeenstemming is met een juist begrip van het subsidiariteitsbeginsel, zoals geformuleerd in artikel 21 van het Internationaal Kinderrechtenverdrag (IVRK).
 RSJ schrijft: “In het IVRK én in het Haagse Adoptieverdrag (HAV) staat voorop dat de rechten en belangen van een kind het beste beschermd worden door opvang van het kind in een gezin in het eigen land. Het vergt een jeugdbeschermingssysteem in het land van herkomst om alternatieven voor interlandelijke adoptie te kunnen vinden. Vaak is dat systeem zwak. Uit onderzoek blijkt ook dat interlandelijke adoptie een negatief effect heeft op de opbouw van het jeugdbeschermingssysteem in het land van herkomst. Onbedoeld zorgt interlandelijke adoptie ervoor dat kinderen lokaal minder goede jeugdbescherming ontvangen dan mogelijk zou zijn zonder interlandelijke adoptie. Verder staan er financiële belangen op het spel bij interlandelijke adoptie. Deze brengen risico’s op illegale en ongewenste praktijken met zich mee. Deze risico’s maken de noodzaak tot toezicht groter. Het toezicht op het adoptieproces en de controle op het Haagse verdrag is echter zeer beperkt.”
 

Het NJCM heeft destijds in haar reactie deze bevindingen van RSJ onderstreept en voorts geconcludeerd dat het huidige interlandelijke adoptiesysteem onvoldoende waarborgen tegen misstanden kan bieden. Gezien de kwetsbare groep kinderen die het betreft en de grote misstanden die met interlandelijke adoptie gepaard kunnen gaan, aldus het NJCM destijds, mogen de risico’s op fouten en misstanden niet op de koop toe worden genomen.
Aanleiding voor het onderzoek

De directe aanleiding voor de instelling van de commissie-Joustra was de aanhoudende stroom berichten vanaf 2017 in kranten en op televisie over grootschalige adoptiezwendel in Bangladesh, Colombia, Brazilië, Sri Lanka en Indonesië in de jaren zeventig en tachtig, waarbij Nederlandse overheidsfunctionarissen betrokken zouden zijn geweest .
 Organisaties van geadopteerden, kinderrechtenorganisaties en het NJCM, hebben vanaf die tijd ook consequent druk uitgeoefend op de Nederlandse overheid om onderzoek te doen naar de misstanden en om de kosten gemoeid met het herstellen van de identiteit van geadopteerden te bekostigen.

‘Snoeihard’ rapport 
De belangrijkste conclusie van de commissie-Joustra is dat het systeem van interlandelijke adoptie nog steeds fraudegevoelig is en dat misstanden tot op de dag van vandaag voorkomen. De commissie stelt dat het huidige systeem van interlandelijke adoptie met private elementen niet in stand kan blijven. “De commissie heeft ernstige twijfels of het mogelijk is een realistisch publiekrechtelijk systeem te ontwerpen waarin de geconstateerde misstanden niet meer voorkomen. Hangende besluitvorming beveelt de commissie aan de uitvoering van interlandelijke adopties op te schorten.”
 Volgens diverse media is het rapport van de commissie-Joustra dan ook een ‘snoeihard’ rapport dat “de zere vinger heeft gelegd op kinderdiefstal, kinderhandel, corruptie, vervalsing en diefstal van documenten, onethisch handelen van ambtenaren en het onder valse voorwendselen overbrengen van kinderen naar Nederland.”
 

Kinder-witwas mechanisme 

De commissie spreekt over “een door financiële prikkels gedreven internationale adoptiemarkt”. “De hoge bedragen die als vergoeding voor adopties werden betaald - zeker gelet op de levensstandaard in de herkomstlanden - hadden een corrumperende werking. Het interlandelijke adoptiesysteem zelf fungeerde in sommige landen als een ‘kinder-witwas’ mechanisme, omdat het kinderen die onder verdachte omstandigheden voor adoptie werden aangeboden in legitiem geadopteerde kinderen kon omzetten.” Daarbij werd interlandelijke adoptie zowel maatschappelijk als politiek te lang gezien als een lovenswaardige manier om kinderen in nood te redden. Interlandelijke adoptie kwam tegemoet aan de kin​derwens van ouders in Nederland. Door deze heersende opvatting van ‘goeddoen’ is niet tijdig opgetreden tegen misstanden, aldus de commissie. De misstanden in de onderzochte landen betreffen zowel activiteiten die hebben plaats​gevonden in strijd met geldende wet- en regelgeving, als onethische handelingen. Voorbeelden van illegale activiteiten zijn: corruptie; het onmogelijk maken of bemoeilijken van het achterhalen van de afkomst en identiteit van geadopteerden door vervalsing van documenten; afstand van kinderen tegen betaling of onder dwang; kinderhandel; baby farming en verduistering van staat. Een voorbeeld van onethisch handelen is het mis​bruik maken van armoede of andere omstandigheden bij geboortemoeders zoals oorlog, rampen en sociale taboes.
De rol van de Nederlandse overheid

De commissie constateert dat al eind jaren zestig de eerste schrijnende berichten over adoptiemisstanden in de media verschenen. Toch leiden deze signalen niet tot kritische reflectie in het publieke en politieke debat, laat staan tot een herbezinning op het systeem van interlandelijke adoptie. “Daarbij heeft de overheid verzuimd haar verantwoordelijkheden en ver​plichtingen na te komen en nagelaten in te grijpen wan​neer daar aanleiding toe bestond, bijvoorbeeld door middel van wetgeving met strakkere voorwaarden, toezicht op de adoptiepraktijk, controle op naleving van wet- en regelgeving en het onderzoeken van signalen”, aldus de commissie. In tegendeel, vertegenwoordigers van de Nederlandse overheid handelden in strijd met de regels om adopties mogelijk te maken en/of te bespoedigen. Hierdoor hebben misstanden kunnen voortduren. Ook de Nederlandse bemiddelende partijen waren op de hoogte van de mis​standen, maar grepen niet in.

Identiteitsrechten

Reeds in 2017 wees het NJCM op de verantwoordelijkheid van de staat om de geschonden identiteitsrechten van geadopteerden juridisch en financieel te borgen. De organisatie stelde dat het niet zo zou moeten zijn dat geadopteerden afhankelijk zijn van private (commerciële) DNA-databanken voor hun zoektocht naar hun geboortefamilie. De commissie-Joustra constateert nu dat “door de wijze waarop hun adoptie is verlopen” veel geadopteerden niet in staat zijn hun identiteit te achterhalen. Ook zegt de commissie: “Het niet kennen van de afkomst en het moeten leven met onbeantwoorde vragen veroorzaakt boosheid, pijn en verdriet, onafhankelijk van hoe het hen in Nederland vergaat”. In dit rapport zijn de geboorteouders geen blinde vlek: “ook de geboortefamilies ondervinden de ingrijpende gevolgen van de adoptiemisstanden,” aldus de commissie. 
De commissie zet als volgt uiteen waar geadopteerden mee te maken krijgen: 

· Geadopteerden kampen in hun jeugd in hogere mate dan een vergelijkbare groep niet-geadopteerden, met allerlei problemen.
 

· De zoektocht naar informatie over de adoptie of de achtergrond blijkt een moeizaam proces te kunnen zijn, waarbij aangetroffen informatie vaak niet blijkt te kloppen. Veel geadopteerden zijn niet of onvolledig in staat hun identiteit te achterhalen. 

De commissie constateert dat het overgrote deel van de geadopteerden behoefte heeft aan erkenning van de Nederlandse overheid voor het verlies dat mede door toedoen of nalaten van de overheid is veroorzaakt en waardoor het vertrouwen in de overheid is geschaad. Geadopteerden hebben bovendien ondersteuning nodig bij achterhalen van hun afkomst zoals bijvoorbeeld via het toegankelijk maken van archieven, het beschikbaar stellen van DNA-onderzoek en het faciliteren van zoektochten. En voorts dat er behoefte is aan meer gespecialiseerde psychologische hulp en juridische ondersteuning. 

Kabinetsreactie 

In zijn speech op 8 februari 2021, bij het in ontvangst nemen van het rapport van de commissie-Joustra, spreekt de Minister van Rechtsbescherming excuses uit namens het kabinet: “De overheid heeft niet gedaan wat er van haar mocht worden verwacht. Ze had een actievere rol moeten nemen om misstanden te voorkomen.”
  Vanwege de inherente kwetsbaarheden van interlandelijke adoptie, aldus de Minister, kan het huidige systeem niet in stand blijven. De minister kondigt om die reden een fundamentele herbezinning op de praktijk van interlandelijke adoptie aan. In de tussentijd is de uitvoering van adoptieprocedures met onmiddellijke ingang opgeschort. De minister heeft voorts de komst van een landelijk expertisecentrum aangekondigd. 
Reactie belangenorganisaties 

Een aantal belangenorganisaties voor geadopteerden stelt dat het echte zoeken en vinden van de biologische familie in de landen van oorsprong gebeurt door de land-specifieke belangenorganisaties van geadopteerden. De erkenning van de expertise die bij hen aanwezig is van regeringszijde, ontbreekt vooralsnog. Vanuit hun expertise en uit meerdere berekeningen weten zij dat de kosten vele malen hoger liggen, dan nu ingeschat door het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Zij blijven dan ook pleiten voor directe ondersteuning van deze organisaties en een vergoeding per geadopteerde om diens zoektocht naar eigen keus te kunnen vormgeven. 

Reactie NJCM

De jarenlange aanhoudende druk vanuit de belangenorganisaties van geadopteerden, mede vanuit de media, heeft mogen resulteren in een van overheidswege ingesteld onderzoek naar de praktijk van interlandelijke adoptie in verleden en heden. De specifieke focus van de ingestelde commissie was de rol van de overheid in het interlandelijk adoptiesysteem in verleden en heden. De commissie-Joustra heeft heldere en verstrekkende conclusies ingenomen: de overheid heeft jarenlange berichtgeving over illegale praktijken in de interlandelijke adoptiepraktijk genegeerd, en vertegenwoordigers van de Nederlandse overheid handelden in strijd met de regels om adopties mogelijk te maken en/of te bespoedigen. Het met opzet onmogelijk maken of bemoeilijken van het achterhalen van de afkomst en identiteit van geadopteerden is in strijd met de bepalingen van het Internationale Verdrag van de Rechten van het Kind (IVRK) uit 1989, aldus de commissie.
 Het NJCM onderschrijft deze conclusies. 
Uit het rapport blijkt dat kinder- en mensenrechten van geadopteerden op grove wijze zijn geschonden. De logische consequentie van de bevindingen in het rapport Joustra is het maken van een pas op de plaats door vooralsnog interlandelijke adopties op te schorten en eerst te komen tot een fundamentele herbezinning van de praktijk van internationale adopties, zo oordeelde de Minister van Rechtsbescherming. Het NJCM deelt deze opvatting zonder daarmee een uitspraak te doen over de toekomst van internationale adopties. De misstanden zijn structureel, spelen al decennialang, en het is meer dan een weeffout in het systeem van interlandelijke adoptie. In het bijzonder is het NJCM van mening dat het nu zaak is voor de overheid om volledig recht te doen aan de rechten van geadopteerden bij het herstel van hun identiteit.
� https://www.commissieonderzoekinterlandelijkeadoptie.nl/


� https://www.rsj.nl/documenten/rapporten/2016/10/14/advies-bezinning-op-interlandelijke-adoptie


� Brieven NJCM dd  15 januari 2017 en 18 mei 2017.


� In december 2016 verscheen tevens het rapport van de UN Special Rapporteur on the Sale and Sexual Exploitation of Children (UN SR) over illegale adopties. Hoewel de UN SR uiteindelijk niet expliciet oproept tot het stoppen met interlandelijke adoptie, laat het rapport wel goed zien hoe groot de fraudegevoeligheid van het interlandelijke adoptiesysteem is. � HYPERLINK "https://www.ohchr.org/EN/Issues/Children/Pages/Illegaladoptions.aspx" �https://www.ohchr.org/EN/Issues/Children/Pages/Illegaladoptions.aspx� 


� RSJ Advies, pagina 66


� Zie afleveringen van Zembla en Nieuwsuur en artikelen onder meer in Volkskrant, Trouw, NRC en Telegraaf.


�Open brief United Adoptees International e.a. dd 5 december 2017. � HYPERLINK "https://www.unitedadoptees.org/nl/blog/tweede-kamer-doe-onderzoek-naarwantoestanden-adoptie/" �https://www.unitedadoptees.org/nl/blog/tweede-kamer-doe-onderzoek-naarwantoestanden-adoptie/�.  


� Rapport commissie-Joustra, pagina 138.


� � HYPERLINK "https://www.bnnvara.nl/zembla/artikelen/snoeihard-rapport-over-adoptiefraude-gelekt-regering-moet-interlandelijke-adopties-stoppen" �https://www.bnnvara.nl/zembla/artikelen/snoeihard-rapport-over-adoptiefraude-gelekt-regering-moet-interlandelijke-adopties-stoppen�  


� HYPERLINK "https://www.ad.nl/politiek/snoeihard-rapport-over-adopties-uit-buitenland-kabinet-gemaand-tot-stopzetting~abb81f2b/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F" �https://www.ad.nl/politiek/snoeihard-rapport-over-adopties-uit-buitenland-kabinet-gemaand-tot-stopzetting~abb81f2b/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F�


� Zie persbericht dd 8 februari 2021, te vinden via: https://www.committeeinvestigatingintercountryadoption.nl/wp-content/uploads/2021/02/COlA_Persbericht-NL.pdf


� De commissie zegt dat het gaat om “problemen van sociale, pedagogische en psychologische aard. Dit komt bijvoorbeeld tot uiting in problematisch gedrag, dat meer voorkomt dan onder vergelijkbare groepen niet-geadopteerden. Sommige studies beschrijven dat geadopteerden in hun jeugd ook achterstanden in hun ontwikkeling vertonen, maar hier later deels weer overheen groeien.” (pagina 22, rapport commissie-Joustra).


� https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/02/08/tk-beleidsreactie-rapport-commissie-onderzoek-naar-interlandelijke-adoptie-in-het-verleden


� � HYPERLINK "https://www.bnnvara.nl/zembla/artikelen/adoptiekinderen-ontstemd-over-nieuwe-subsidieregeling" �https://www.bnnvara.nl/zembla/artikelen/adoptiekinderen-ontstemd-over-nieuwe-subsidieregeling� 


� Rapport commissie-Joustra, pagina 11.





