
-Commissie onderzoek interlandelijke adoptie.

‘Onderwerp: RE:Misstanden in-adeptie

‘Geachte 5.4.26

buiten verzoek

Met Vriendelijke groet,

$.1.2¢

5.1.26

Urgentie: H x08
‘Geachteheer/mevrouw,

buiten
verzoek eewl.uwonderoeisterzake interlandslike

adoptie met

bewijjsvan het:tegendeel.

bulten verzoek

buiten verzoek

Nr.0001



buiten verzoek

‘Wenetheriaandat.uw onderzoektot verder hardelen zal leiden, buiten verzeek

buiten verzoek

‘Graag vernemenwij van.u.

Met wriendelijke greet.

5.1.2¢

Nr.0002



§.1.2e8
i

februah 2021 08:36.

‘Onderwerp onderzoeksrapport
Bijiagen: |

Goedemorgen|5.12e |

Dank uvooruw bericht,

‘iek n landelijk:geaccepteerd-worden:
| ontvoering en diefstal..

Hestrapporthebik:gelezen en ben blij dat nu de-adoptie:ongeregeldheden poli

zage.hebben kurinen,krijgenin.de:wereld kinderti

Dank: encuw teamvoor dit.

Hoewelikzelf erg sceptisch was'voordathet oriderioek was begaririen.

buiten verzoek

pig gestopt, eenexcusesis gemaakt:is mooie kleine earste stap: Dat hat

volgende kabine E

Met wrieridelijkegroet,.

5.1.2e |

‘On Mon, 8Feb:2021,14:39 Secretariat, ee id

rt:

Geachte 5.1.2e

Nr.0005



Hoogachtend,

5.1.26

Nr.0006



-Commissie onderzoek interlandelijke adoptie.

‘Onderwerp: [s uw-rapport inboek-vorm te-verkeligenste kaop

-Geachtecommissié,

-Geschaktover watfkvanochtend:gelezen heb. Ik-sloeg-de krant:open en heNAlgemesn:Dagblad
kopteoppagina11:

‘Baby uit'Sri Lanka lagen. opSchiphal uitgestaldopkrant’. Jkwerd:erop-slae buiten
verzoek

buiten verzoek

ttendijn Misschienweak:deamatisch‘gezegdmaarm

niet-voorde:burger:bedoelt? tk:weet hetniet,

Alvast hartelijk dankvoor hetbeantwoorden van dezevragen,

5.1.28

buiten verzoek

Nr.0007



5.1.2€

‘Minister voor Rechtsbescherming 5126

betreft: interlandelijke:adoptie,,
Bilthoven, dinsdag? februari 2021

Geachte'm
inheer Dekker

identiteitsvragen:

buiten verzoek

buiten verzoek

Eenmoratorium:inzake kinderbescherming reeptvragenop. Een.n



6.1.26

Opresn punt
ij

een systeem
;

laatste:stap.daar heb ikem

‘trainer denk ikcdat:

adoptie:

buiten verzoek

Howgachtend

5.1.2€

‘Bilthiaven % februari 2021

buiten verzeek

Nr.0009



buifen verzoek

Van: 5.1.28

Verzonden:dinsdag * Mebruari 2671. 18:50:

_S§.

- BD/AL--Min ter-voornr Rechtsbescherming.Onsderwerp:6 en A o

Besteheer Di k

 is:erghard-en.weerspiegeldniet de diversiteitaan manieren:

hier mogelijk bij het-danstaande debat over dit

ngaarn.,
buiten verzoek |

buiten verzoek We kiezen er

bewust-voor'onr een kindje uit
de

VS te adopteren,omdat het daar op “open adoptie" gaat.

Nr.0010



snd is. Het lijkt:Hamelijkdatalle-vornienvan-adoptie, ook
openadoptiegezienwordtals eenmogelijkprobleem | buiten verzoek

buiten verzoek

~

buiten verzoek

buifen verzoek

Hartelijk dank

voy
uw begrip en:vriendelijke groet.

5.1.2e

Bereikbaar voor toelichting 5.1.2¢

Nr.0011



5.1.26To: §.1.2e BD/DGSB/DARC5.12e|@minjenv.nli:
5.1.24 @minjenv.nlj;

From: §.1.2e - BD/DGSB/DARC/IIZ

Sent Wed 2/10/2021 4:34:55 PM

Subject FW: Brief VGHs aan de COIA

Received: Wed 2/10/2021 4:34:56 PM

2021 02 10 Brief van vohs aan de COlA.pdf

Hoi,
Hier een brief die de vgh’s hebben verstuurd naar de commissia.

5.1.28

5.1.22| BD/DGSB/DARC/JIZ|_5.12e |@minjenv.n]
8.1.26 | BD/DGSB/DARC/AI 4 5.1.2e @minjenv.ni]

Verzonden: woensdag 10 februar] 2021 15:31

Aan:[84.28 BD/CBI/JIZ
CC: Info A New Way

Onderwerp: Brief VGHs aan de COIA

Hierbij de brief die we zojuist aan de COIA hebben gestuurd. Dit ter info.

Met vriendelijke groet, with kind regards,

Adeptie Stichting A NewWay

5.1.28

Bureauccordinator

bultan verzoek

Nr.0012



-Commissie onderzoek interlandelijke adoptie.

i

:
rig

ditezal dat’fiet
‘eer eer:“stapntnaar fierstel. Hetwordt:vaak: vergeten biiponderzoekeri. buiten verzoekiin omdat tebenoemen, W

buiten verzoek

| buiten verzoek \Viteraard moet onderzoek zuiver linengefocusseerdop het

onderwerp tijdens het-onderzoek..Maar:hetzijn de ouders van-adoptiefkinderen:die zich schuldig:kunnen voelen’

doriets'watde verantwoordelijkhaidwas vani...2? buiten verzoek
buiten verzoek

1

(wehadder:altijdeen goed.
ijn-vragers, geendaders, | 5-1.2¢

Harteliikdank voor uw malls: waarin u ons informeert over diverse adaptiernisstandet,

AMkunnende informatie echter niet meer betrekkerninons onderzoek.

thet aanbiedsn van.hetrapport aan minister:Dekkeropmaandag 8 februari[| zijndewerkzaamheden-vande

Met vriendeliike groet,

5.1.2¢

Projectleider Commissie onderzoek interlandelijke adoptie:

Van:
_

Verzonden: maandag.

Nr.0016



Onderwerp:¥
iderzoek intetlandelijke adoptig 5.1.26

de echte schuldige:.,

de landen-van herkomstvan adoptiekinderen-alsnog tevrage

aptieaat ve
div

tice ae wiisboeist

ide leveraars
in docr.

‘kinderenen dat.zij SCH nme

54.2e ésnaviagen)~

5.1.28

Nr.0017



-Commissie onderzoek interlandelijke adoptie.

‘Onderwerp: RE:adoptie publicatie 8fesruari.2021.

Geachte 5.120 |

uitlekkennooit:volledig:wordenvoorkomen,

Ikhoosvan harte dat degevolger'van hetvitiekkenvoor de kinderen.beperkt Is gebleven,

5.1.28

5.1.26

‘Onderwerp: adoptiepublicatie:3februari 2021.

Beste mijnheer:/ mevrouw

Met-vrlendelijke graet,.
5.1.2e |

Adoptiemoeder

Nr.0018





Hoogachtend,

5.1.2¢

Nr.0020



DeMinisteryor Rechtsbescherming

Ti. Het HA\ uscerd Op“‘het-vertrouwensbeginsel’
“yerantwoordclitkheid van landen-van oorsprony en

opvang

ng.van

Nr.0021



Nr.0022



Nr.0023



Nr.0024



ina’ of India voorshands opgeschiort meter blijven. Opschorth

2.1.28

erlandelijke-adoptie:

5.14.28

Nr.0025



5.1.26

Aan

Lecen’en ondersteunersvan de: Commissie Onderzoelk 5.126

interlandelijkke:Adoptie

Betreft: feedback.en vragen

Bilthoven, donderdag 11:februari 2021

Weledelgestrerige heren 5.1.2¢ hooggeleerdeviouwe[ 5.12e len-ondersteuiners van uw

Onderzoek i nite ji ~
oe

Dekker.

De reden datiku schrijf,.is-dat iknietin-demedia mijn zorg ‘wiluitspreken'omdat dit mogelijk polariseert'en de:

‘nuancering verdwijnt, maar wel graagerikele zaken-onder uw'aandacht-wil brengen. |k. hoop datu de tijd en

ruimte:heeft.omdeze:briefte lezen, Hes zalnists viizigen-aary uw aanbevelingen ofopmerkingen,. maar wellicht

adn Jergesneeuwd geraakt. Ditviloeit NO

eft immers uwopdrachtuitgebreiden ook naarhetheden gekeken ANG

‘wezenlijkehoeveslheidtoonaangevende
onderli

agende literatuur®voorbealds

ta ktijkeeen therapeutische

Nr.0026



§.1.2¢e

Ergo: ik. mis node: elke referentie naar adoptie als:recht.voor het kind op een gezin.

Adoptie.-.en ofdatnu birnenlandseofinterlandelijke adoptie:is- alsmaatregel-van kinderbescherming, als

laatste optie in'een.continuum-van kinderbeschermingsmaatregelen-totaal nietbeschrijven.vanuit enig

_psychologisch-“pedagogisch perspectief vind ik. opzijn-zachtst gezegd-vreemid. Geenaandacht voor adoptie als

“child-led service’,als kindgerichte interventie, Het puzzeltmedatudeze kéuze heeft.gemaakt: Het'is nota bene

deénige’maatregel die iini

wetenschappellkoniderzoek
(oa.

- meteranslyse) als bewezen: effectief rnaar voren.

ett opiattincisiA innde
5

afgelopen 25 |
jaar

Paarwaar u alsconmissi¢:metuw rap :

Hoogachtend

5.1.26

* Literatuur die:niet had mogenontbreken:

sfthe Society for

analytic evidenc for massive catch up.
Child Psychologyand Psychiatry, 47, 1228-1

‘Nr.0027



Mane

Aan:

“Onderwerp:
‘Datum:

Vane
5

Aani 5.1.2¢ |-DC/P

3.1.28

5.1.26

§.1.2e |BD/DBO/ADVIES; 5128  |BD/DBO:

Vani
5.1.26

Aan|
_

Onderwerp: Het:epseharteti variinte

adeplicouders

veorkomen.

bulten verzoek

'

mmissie:Joustra’die doorhet kabinet:i omen omde lopende
n doet ons

verdriet,

ner van-opde

wil schrokkendan ookbehoot ietoemw‘wifkennisis namenvannde.
e

aanbevelringoom:valle
J

lopende
procedures ap'te schorte

Nr.0028



aanbeveling té: A yi :

:

onderzoekmoetzijn uitgevoerd waarbijalle betrokken:partijen: zijn gehoo i die-een:rolheebben
in de procedure. Erzijnin| Nederla nd:verschillende sticheingen en orpanisati

:

het. "age ; geluid’

t

fe.bellig ten.

vi
Jezercin het.trappartdat.de Comamissle iine:deafbakeningvan|haarandereskelerveorr heeft

aanbeveling uit naa

Suders.

Voor watbetreft:onze persooniike: situatie:| buiten verzoek

buiten verzoek

and met.de Tweede Kamer. WilAa nstaande.donderdagstaat ereen Algemeen OQverleg gep
|

niet
|

in, maarvia® a

wifonze inbreng kenbaar maken.

Metvriendeli ke-groet,.
§.1.2¢6

Nr.0029



To: | 54.20 | BD/DGSB/DARC 5.1.26

S12e BDICBINIZ) 5128 | ante nl 5.1.28
TOn. 5.1.28 BD/DGSB/DARC/HZ

Sent Thur 2/11/2021 7:01:10 PM

Subject FW: Omissies in rapport Joustra

Received: Thur 2/11/2021 7:01:11 PM

BriefCieJoustra.odf

ATTOG904 Atm

Adootiepraktik email.ong

ATTO0062.Atm

5.1.2e - BD/DGSB/D

~ BD/DGSB/DARCIJIZ
ARC/SIZ| 51.22 |5.1.28

L828 @minjenv.nl| 8126 || 8126 [@minjenv.ni]

Zie hier een andere brief va. 5.1.2e Ze is het niet zo eens met een gedeelte van het rapport

Verzonden met BlackBerry Work

(www.blackberry.com)

| 312e |

Van: | 5.1.28

Datum: donderdag 11 feb. 2021 7:55 PM

Aan] 51.2e  |BD/CBI/JIZ5.1.2e @minjenv.nl>,
5.1.26 @minieny.nt>

$.1.26

Onderwerp: Omissies in rapport Joustra

Dag 5.1.28

Vervdkols 6.1.28 BD/CBAIZ

Ter info voorjullie: dit 1s de brief die ik zojuist aan de COLA leden verstuurd heb. En dan houd tk op met brieven sturen ;-)

Heel erg jammer dat er (weer) een cenzijdig rapport ligt.

Greet!

§.1.28

PS Reageren hoeft niet.

Nr.0030



-Commissie onderzoek interlandelijke adoptie.

terlandelijkeadoptie

‘Onderwerp: RE: Vragen onderbouwing conelusies COTA. rapport:

“Geachte 54.2e |

Inreactie op-uw mail. van 10februari bericht ik.u namensde Commissie:onderzoek interlandelijke adoptie-als volgt..

t
ganbieden van ort februari jl ziinde

-werkzaambeden van d commissieSatgernd "5.1.26 incrop verzoek vande:
Ministervaor Rechtsbescherming

st

IBIZOEK
V

fe commMissie

vo

Kamer vragen beantwoordin een technische briefing over adoptie op 11 f

Het isverder niet: maéér aan de commissie-ami rechtstreeks
1

(van andéren dan‘deministervoor
Rechtsbescherming:ofdeTweede Kamertebeantwoorden, hoezeerdecommissievok begriipt dat er nog-veel -eri

soms-2eergedetailleerde-vragen kunnen-leven bijvelen dieop-enigerleiwijzebetrokkerralin-bij hetonderwerp:
interlaridaltike adoptie.

De commissieheett:ap:‘basisvanhetonderzekemateriaal:dat haar ter besehiiesin stondhaar:‘bevindingen:

.

L-erané
f legd in eer’ bijlag jet ral

s

Hets

yeksi
dal zal worderi

opgenomeninhet
¢

overte
2

dragen.archief van de:commissie aanrede: minister voorwr Rechtsbescherming.

Ik heb‘uw mail aan het ministerieovergedragen.

Yani 5.1.2e

:

deri woensdag februari 2021:23:32
5.1.28

Onderwerp:Vragenonderbouwingconclusies COLArapport
nfsi 5.1.28

‘Geachte Commissie Onderzoek Intérlandelijk Adoptie,

op perseonlijh ce tite kan
i

ingaanopd it rapport en Verweest‘Ons naar. us:als commilsalie.

Nr.0031



vragen

-onderzoek van-de RSI: Geconcludeerdkan:worden daterhe deresamenwerkingsafspraken:zijntussen"Nederlanden:
deVS-en volddan

wordtgandeprincipes'e
deadaptierelatiefussen ‘Nederland ende
‘tegenspraak,

Nr.0032



5.1.2¢

Nr.0033



Secretariaat

5.1.28

Zondag
14

februari 2021 10:11

‘Onderwerp: Re: Publicatie onderzoeksrapport

‘Opvolgingsvlag: Opvelgen

Beste heer) 5.1.2e

O’'8
Feb

2021, at 10:08,Secretariat
wrote:

5.1.2e

Hoogachtend,

§.1.2e

<image001. png»

Nr.0034



Paarlenn, 44:Februari2024

veelal gebaseerd opergedateerdefeiten,mediabronnen ¢en’eerniet represeniatievs
samp!), eeningriipend besiuit iis:

> genomen:tn andereZaken Zou ook

geen.bes!uitworden
angvan hetkind, mai ar or is:geen onderzoekasdasnwatéchtiin

_

het belang vari hetk
is

ergeen. onderZzoek gedaan bij bemiddelaarsalsANew:
Way (vergunningho ider 2011),enwordt nietuitgelegd (zelfs na verschillende:vragen)
hoedetabel inhetrapport.fot stand iis:gekomen, wartbronverwijzingenonibreken voor:
landen.ale.de VS énZuidAftika.

.

aangeven s dit iin het bel

‘Wijwillen:u.graag.een:tegengeluidaanbieden. 5.1.10 “Ten hebbenerZeer
bewust voorgekozen.omte adopteren,alvorenste overwegenbiologisch.eigen kinderenop

~

Nr.0035



dewiptezation:Hetdost cons: pijn.dat onzeHwcloverwogen.keuze:ons futrentnomen:

respect dat’men heeftigor
-

willer:daarom:éen kindde kans. ./

afhankeli <van:dehhuidskleur: C okicisg.depss
Nederlarid.. Dat.ons trajectvar

2
ja

rechtvaardig.Wijhebbenindezeafgelopen2]ja
‘voorlichtin sbijeenkomsten bijgewoond, «eenpas

5.1.26

Nr.0036



Secretariaat

‘Van: | ;
‘Onderwerp:

Opvalgingsvlag:
‘Viagstatus:

9.1.26

$.1.2e

i dad 16febrijari 20271.08:48.
5.126

Onderwerp: RE! rapport:loustraenleeftijdsvervalsingaow

Geachte[ 5.120 |

|. 5.1.2

Nr.0038



Zoalsaizelfreeds:-aangeett igde opidracht vvan’decommissienuH walticild,Hoewel uw suggesties overir sarennwerking

‘spelen, tkzaluw mail#ehter:gradedoorzenden:aan het ministerie..

‘wriendeliikegreet,

5.1426 |

5.12e |
jen: maandag15 februari 2021 15:44

5.1.28

seftijdsvervalsingaow

baw. 5.1.2¢

vidaofficiee! jonigerte makendan zé warern,-oniz0 de maxitriale

artekkunnen haller:| buiten verzoek

buiten verzoek

Nr.0039



‘die
oplatere leeftiid ain geado pteeted envanwieBovendign betreft het riogeliieserKleinere.BroEpB akadapteeiden,

“vaniéén geval waarin de rectiter pasitief beslistheeftopleeftiidseartectiovan een

lechts-enkele maanden.

Metv‘rlendelikea

5.1.2¢

Nr.0040



-Commissie onderzoek interlandelijke adoptie.

‘Onderwerp: RE: Adoptie

‘Geachte| 5.1.26 |

Dank vooruw‘ bericht. Wij zullern zorgdragen:voor hetdoorsturen.

5.1.28

Geachte 5.1.2e

Dank-vooruwmail!

Dank uiwel voor het lezen’ van mijn brief.

Metvriendelifkegroet] 9 5.122 |

5.1.28

derwerp: RE: Adoptie

-Geachte 5.1.26

Nr.0041



Rechtsbeschermine.

Ik zal twtmaiLoverdragenaanhet ministerie. Mocht u daar bezwaartegen hebben, dag hoor ik daterase.

Met vriendeli|ke graat,
Namens-de commissie,

$.1.2e

Van; 5.1.2e

Verzonden: dinsdag9 februari 2021 16:22
. |

Aan: Commissie onderzoek interlandelijke adoptie 5.1.2e

Onderwerp: Adoptic
-

a Feachte| 5.1.2e |

ilik-mij graagtotu beiderichtennav het vernietigende rapport over
doptie.

Tk stel mij graag’ aan u:voor..

buiten verzoek

Nr.0042



buiten verzoek

Nr.0043



buiten verzaek

Nr.0044



buiten verzoek

Nr.0045



buiten verzoelk

Nr.0046



bulten verzoek

Nr.0047



buiten verzoek

Nr.0048



bulten verzoek

8Februari 2021 DéNederlandse Staat bied excises aai.....

Jetswat ik graag via papier ofvia de‘organisatie graag gehad had willen hebben,

Tkheb-vele-velevragen over'de aanbevelingen :

“Want hoe:kunnen de eerste generatie adoptie kinderen,uitdejJaren 70:nu.wathebben, zoalsTk.

Deimmateriele schade dieik nu dagelijksondervindis niette beschrijven.

-hoe wordt ditlandelijke expertise centrum gescreend. ?

Nr.0049





-Commissie onderzoek interlandelijke adoptie.

‘Onderwerp: REsReactie rappart

Geachte!| 512e |

Harteieddankvoorwhetdoorsturen:yvans uewneaicties aaanvderminister:voor1 Rechisbescherming naar:raanleiclingannde:

Met vriendelijke groet,,

Namens:cle:commissie,.

5.1.28

Vani 5.1.28

ve 207inden:;
t dinsdag

8

efehnuar!a

Nr.0052



Proép moetboetenvoor misstanden’ ‘schaal, Déetoeslagenaffaire: u weetvast waaravertie
teentertijd ookstrak-opgehandeld....en hetleed sleept voort-voorvelegezinnen:

buiten verzoek

Inert)perects:wereld ZOU adoptiemet Hedlig Zibin ineenFn perfects:wereld konninZonopgreeien bijzijn

{at
die kinderen een thuis krijgen bij

adopties!

Hartelijke:groet

5.1.2e

Nr.0053



Secretariaat

dinsdag 16febriar-2021 15:23

Aan; | 5.1.2e

‘Onderwerp: RE: Nader onderzoek Haiti

‘Geachte 5.1.26 |

Hartelijk dank vooruw berichtenuw complimentenvoor hetrapport.

Met het aanbiedenvan het rapport-aan de minister voorRechtsbeschermingop maaridag 8 februari jl ziinde
a~verkzaamheden van de‘commissieinderdaad afgerond.

‘Wij zullen uwmail met-daarin. uw-verzdek overdragenaan het ministerie: Mochtu daar bezwaar tegen hebbendan
hoorikdat-graag:- voor I maart 2

Met vriendelike groet,

Namens:de commissia,.

5.1.28

5.1.28 |
ens

fF aandag15februart2021 17:45.

5.1.28

: 5.1.26 |
Onderwerpi Nader onderzoek Hait!

‘Geachte Commissie,

Met belangstelling hebben wij als

Nr.0054



5.1.2€

5.1.28

5.1.2€

builen verzoek

Nr.0055





buiten verzoek

eamimere lise rig:daarvar.

Met vriendelijike-groet,.

§.1.2e

5.1.26

Nr.0057

AVEEN
Tekstvak
Reeds openbaar - zie bovenstaande link



Adopties vanuit Cambodja wordenmetonmiddellijke

ane
a‘pgeschiort.Dit beslutt is

genomen ¢omidat de

b

;
een. bewi is van’ erlatenheid ¥voor eengering

bedrag teenon. Hiermee kan de opname van kinderen in

eenadoptiecentrumwordengeformaliseerd.

Bron:

awnre:il/nieuws/2003/03/05/wezen-wachten:seveigesfsx“6p:duders-7629180.aASS451

3

Nr.0058

AVEEN
Tekstvak
Reeds openbaar

AVEEN
Tekstvak
Reeds openbaar - zie bovenstaande link



Zendeting wwoont ruim.tien jaar iintaeenheeftrechteesows,vantwie rjaar
U:

i

ere

valle

duren, _Walgelijkc Jeemoetiouders voorkinderenvinden, nooit andersom.”
A

Nr.0059

AVEEN
Tekstvak
Reeds openbaar - zie link



ho eal ddaarvan.gered hadden kunnenworden.alseeenAme ikaanse
e

familie zze«had mogen:

adopteren.”

Nr.0060

AVEEN
Tekstvak
Reeds openbaar



-Commissie onderzoek interlandelijke adoptie.

JAD | 5.42e |
‘Onderwerp: RE:Vragennaw. opschorten adoptiebemiddeling

“Geachte 5.1.2e |

Hartelijk dank-vooruw mail waarin waangeeft.uw.gevoel over hetrapport te:willen: delen met-de commissie:

februari jl zijn'de:

hebben op verzoek vantde

Kamervragen
»

beants roord in sen techni he iéfing over adaptie op 11 f

Het isverder niet: maéér aan de commissie-ami rechtstreeks
1

(van andéren dan‘deministervoor
Rechtsbescherming:ofdeTweede Kamertebeantwoorden, hoezeerdecommissievok begriipt dat er nog-veel -eri

soms-2eergedetailleerde-vragen kunnen-leven bijvelen dieop-enigerleiwijzebetrokkerralin-bij hetonderwerp:
interlaridaltike adoptie.

De commissieheett:ap:‘basisvanhetonderzekemateriaal:dat haar ter besehiiesin stondhaar:‘bevindingen:
lewerant

ir lead in een‘ bijlag jet ra

«
Hets

7eks!
dal zal worderi

opgenomeninhet
¢

overte
2

dragen.archief van de:commissie aanrede: minister voorwr Rechtsbescherming.

Ik heb‘uw mail aan het ministerieovergedragen.

buiten verzoek

| buiten verzoek

die:
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sordeel‘wordtBegeven. frvgeval ‘Watyhetdoer van’oriderzoek moet dat hatuurlijk ookweltridarwe missen: het.

‘We realisererrons dat onze steminreok opgaat, maar het is toch-onze behoefte ons gevoel tedelen.

Met wriendelijke greet.

5.1.2
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-Commissie onderzoek interlandelijke adoptie.

‘Onderwerp:

Geackte| 51.2e |

lander:zijn'o o jamen in het.onderzoek; zoals 0  Hongarije.

\kzal daaromt uw mailoverdragenaan het ministerie; Mochtu daar bezwaar tegeti ben,.dan hoor ik-dat graag:

Metvriendelijke'groet,.
Namensde-commissie,.

5.1.26

Man: 5.1.26

‘Verzonden: dinsdag'9 februari 2021:13:06

Aan: Secretariaat 5126.

‘Onderwerp: Re: Publicatie onderzgeksrappart:

Beste. 5.1.2¢

Hartel dari
é

voor het
rapport

[k

bi
hetechter nogsteedsjarimervinden-datnietalle. landen meezijn

Met vriendelijke groet;
5.1.28

Op:ma 8 feb..2021:0m 11:54 schreef Secretariat ‘B.1.2e
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Geachte| 5.1.26

loaden

van onze:website:

el
|

Hoogachtend,

5.1.2e
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-Commissie onderzoek interlandelijke adoptie.

Verzonden:

Onderwerp: RE: Requestfor information regardingthe Joustra Report

Dear §.1.2¢

lit response te yourmail of 11 February202 , would like-to inforn you as followson behalf ofthe Committee

Investigating Intercountry Adoption.

esubmissionof thereport to iheMinisterfor Legal Protection on Moriday; February $,the
Cor

activities were coripleted. Atthe request.ofthe Minister for Legal Protection and at the request of thestanding

Conimittesfor Justice and Securityof the House of Representatives,| 5.1.2¢ answered

questionsin-a technical briefing onadoption on 11 February last.

Furthermore,itis nolongerup to-the Committee to-answer questions directlyfrom others than the Minister for

Legal Protection orthe House of Represenialives, howevermuch ihe CommilieeUnderstands ny

yarthe subject ofsometiniesVery detailed -.questions may’stil arise among parties whs-are involvedin any
intercountry adoption.

Of thé basis oftheresearch material available, the’Committee Has Included an investigation justification Ian

appendixto the teport -~in accordancewith Atticle:6 ofthe information protocal. The research: material
will bs

included in the archive to be transferred from theCommittee to the Ministerfor Legal Protection,Therefore | will

hand yourquestion owerto theMinistry.

Sincerely,

‘On behalf of

tt

5.1.2e

5.1.2e |
erzonden: donderdag 11februari 202119729

: onderzaek interlandelijkeadoptie| 5.1.2¢

Onderwerp: Requestfor information regarding the Joustra Report:

Dear Sir/Madam,
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Please allow'r eto introduce myself. 5.1.2¢ at the Royal Thai

dounderstand: re: limit regarding disclosure 6ofinformal fori and:date: but |do:mation afor thie best.

| lock forward to receivingresponse.

Kind regards:

5.1.28
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Ministerievan lustitieenVeiligheid
ta.v.dhr. drs: $; Dekker

Postbus 20301
2500 EHDen Haag

Kenmerk: Opschortenintérlandeliike adoptie
Roermond, 15februari 2021

Géeachte heer Dekker,

Graag wil Tk uw.aandachtvragenvoor het. volgende aangezienikkennis heb genornenvan het
rappel‘Lvan CommissieJoustra. Op.basis van dit rapport heeft u:besloten de interlandelijke adoptie
in hetalgemeen opteschorten..in dit schrijvenwil ikgraageentoelichting geven’op onze
adoptieprocedure, de.gevolgen

var uwbesluiten dé vragen die dit besluit bij onsoproepen.

Ditrapport enhet besluit geeft, vooralvoor ondergetekende, een.dubbel gevoelendanmet name:

de.constatering van.devele:misstandenin het-verleden:enerzijds en anderzijds het harde besluitom

deinterlandelijke adoptieop-te schorten.| buiten verzoek Dit.rapport
heeftals-doel juist de misstanden aante kaarten die erdestijdshebben plaatsgevondeninonder.
andere dit land,alsmede derol vande Nederlandseoverheidhierin. Mijn.verwachtingis dat mijn
adopti¢,gezamenlijk:met mijn tweelingzus, naar behorenis gegaan.enerzijn.momentéel geen.
aanwijzingen daterin onstraject misstanden: hebben plaatsgevondert.Echter; dat er eengadegen
onderzogknoodzakelijkwasisduidelij zien dé-vele:aanwijzingen die er-waren.lkzal delaatste zijn
diehieroptegenis en de misstandenwilantkennen. Deze hebben feitelijk:plaatsgevonden.enzijn
hoedari.cokschrijnend, immoreel enonrechtvaardig. Het: rapport:maaktpiinlifk duiddlijkwelke.
mensenrechten geschonden’zijn inhetverledenwaarultzekerlering getrokkenmoetworden-voor de
toekomst, Doordatik zelfgeadopteerd bercuiteen.varide landen waardit rapport betrekking op:
heeft-voelIk een-verbondenheld metandere gedupeerdenenkan ikmetzekerheid stellendatdit
nooithad mogen-gebeuren, Deinhoud:van het rapport hieromtrent spreektvoorzich en hierover

hoeft ook niet:ultgeweid te worden.

Al vele jaren denkenwilnaioverintertandelHike:adaptie en
n willen wijBreag jets:‘kunnen. betekenen

“vooreenkansarmkind,
ontwikkelen,familie.en yriendente hebben een een riod!vileventekunnenopbouwen iinNederland,
Nederlandiseen prachtig land, tolerant,welvarend,.cernrechtsstaat,heefteengoedsociaal. stelsel,
eenyrij land,.eenJland waarik‘nif thuis:vosl.biterlandeliijke adoptie past.in deze gedachte,.een land.
“watkansen wil bledenaan anderen.
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Mijnman)
5.12e lenikhaddeninmiddels. besioten te gaan-adopteren via Wereldkinderen uit een

land waar kindéren levendiedeze kansenndoitzullenkrijgen: Wijhebben onshierbijindeafgelopen
Jarenverdieptiinde mogelijkheden, de wet-enregelgeving, in debemiddelaars, inde landén van

herkomsten indewerkwijzen,Aangeziende eventuele misstanden al bekend waren enwilhieraan
absoluutniet willen. meewerken, vonden-wijhet belangrijk.ons.eerst te verdiepenin de huidige gang

vanZaken.enstap voor
m sta te bekijkenof.deadoptieprocedureaansluitbionzewaardes hierover..

Kinderbescherming ©en ons.rapport/advies |ligt klaar vvoor-inzage. Echter,deafspraak ddiehiervoor
gemaakt iis, is inmiddels geaninuleerd en wemogenons eigen rapport nietmeer inzien.om
uiteindelijk waarschijnlijkean beginseltoestemmingte krijgen::

Netvoordefinish’gestrand vari eentoestemming,.een uitzichtlozepositie, onzekeretijden,allemaal
uit het niets. Wij wilden-eenkansarm kindadopteren,; mogelijk met. een.special need, eer kind

waarvan de ouders. daadwerkelijkafstand hadden gedaan, een kind:wat mogelijkter vondeling:was
gelegd, wij gelovenin-het belangvan adoptie hierbij. Adoptieoudersworden soms.afgeschilderd als

-wensouders metalleen eergigen belang:.oudersdie:niet dachten-vanuit het kind, ouders die.nate
zijn geweestofouders die dit.systeem instandhouden. Wij missen.de:nuancehierin. Zijn-er niet vele:

adsptieoudersvan deze meerdan40.000 kinderen met de beste intenties,:ouders.die een liefdevol

gezinwiller: vormen,oudersdie destijds.deverschrikkelijke beelden vande.verwaarloosde kindereni

zagen-en hen.een kans-wilden bieden opeen. beteretoekomst? Dezeadoptieouders, waaronder ook’

mijn: ouders, hebben nooit jetsgewetenvan de misstanden.en.hadden.op deze wijze ook.nooitAun

kinderwen nvervuiling:willen fatengaan.Uit hetonderzoekvan het CBS: blijkt dat het overgrote:

Nederland(85%) ery hieraanwordtGeaioeteerde Mijn orman ennik:willen’adopteren:zonder.enig igen
belang,daarwij niet ongewenst.kinderloosaijn.ofanderebelangen hierbij heboen. Wehebben de.

besteintenties voor eenkind en willen- danookdat'eenprocedurete allen tide goed verloopt.

“Watwij in-uw bes! uit totopsehortiingvariinterlandelijkeadoptie yooral missen,is:een duideliike:
onderbouwingen.gewichtige redenen:wadromernogsteeds misstanden zoudenplaatsvinden iin-alle
Jandenvan herkomst.die op dit moment nog kinderen‘ter.adoptie.aanbieden. Huidige
vergunningtio uders worden.nietgeroerndin het onderzoek, zipgeven.aan dat-er geenonderzoek
heeft plaatsgevonden bij her en dat zij zich niet herkennenin degetrokken.conclusies. Nota bene, de
vergunninghouders die benoemd:-wordenin het.onderzoekzijn niet meer actief. Eris onvoldoende:
gicht opeventueleonjuistheden dia nu nogmiogelijkzouden kurinery plaatsvinden, ormdathier
-simpelwegonvoldeendeonderzoek naaris gedaan. DeJanden diebeschreven wordenin het
onderzoekhebbenvrijwelallemaalgeerrinterlandelijke: adoptieprocedures. in plaats-van ditte:

onderzoeken en na te gaan of er op. dit. moment nogUberhaupt:sprakeis-van misstanden in welke-

-vorm:dan.ook; wordterabrupteenconclusieenbesluitgenomenmetverstrekkendeBevolgenvoor
alle-betrokkenpartijen. Waarom wordternietperland en.vergunninghouderbekeken hoe de

werkwijze 00.dit.momentis? Wordter rekeninggehouden met de dramnatische gevolgen voor de:

‘adoptiékinderenofaspirant adoptieouders?Landendie het Haagse Adoptieverdrag hebben

ondertekendgeventoch.aan eenerkendewerkwijzete willen volgen? Wij missen hierin.denuance
en metname de anderbouwing.We hebbeninmiddels veelinformatie vergaardover de inhoud van
ditrapport,wehebbende technische briefing van 11,februari jl. gezien en de tegenstrijdige opinies
over adoptie gelezen.

_
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U suggereert. enkel in.eersteinstantie dathetsysteem.kwetsbaar is en blijft,waarop uw besluit
gebaseerdis. Inmiddels'bestaat er sinds:1993een Haags Adoptieverdragwaaraan.66landen.
rrieewerken zoalsikvernomen heb. Hetbevreemdtmij dataldeze landeneen verdrag
ondertekenen, hier. dus.volledig-achterstaanen dit verdragdan-ookvitvoeren, maar datu adngeeft
dat het: systeem kwetsbaaris en.blijft. Wi}vragen.ons.danook afwat:hetdeel isvaneen dergelijk

verdragwanneerdit-vervolgens te allentijde zomaarIn twijfel.karawordergetrokken zonder
argumenten. 5.1.2¢ stelt zelfs.dat.er nu nogsteedsmisstandenzouder:plaatsvinden,
maarheeft hiervoor geen bewijzen aangedragenin:het rapport. indetechnische briefing wordt er
enkel gesproken.over adoptiesin het hedeninJandenzoalsdeVS, Haiti of Zuid-Afrika,maarhieris

geenverder onderzoekgedaan. Zoals gezegd:ziijn er in hetrapportgeen aanwijzingen beschreven
over misstanden dienu'nog zoudenplaatsvinden,-eventuele corruptiein landen van herkomst
waarmeeopdit moment bemiddeld wordt.ofvan.walijke: zaken bij bemiddelaars-of de overheidin

‘Nederland. Nederlandheeft zichinhet verlederrpassief opgesteld,heeftweggekeken ensignalen.
nietopgepakt. In plaats.van dit te.erkennen en een degelijkonderzoek uit te-voeren naardehuldige
gang.van-zaken, besluit usimpelweg de interlandeliikeadoptie opte schorten.

Uwbesluit heeft;zoals
setend,

verstrekkende gevolgendie in. mijnogenonvoldoendezijn
onderbouwd. Julst ikkan-mijinlevervin de erkenningwaarap.geadepteerdenhebbengewacht,maar
ookik kan mij de andere karit voorstellen van karisarme kinderen diegeen kans krijgen en:

adoptieouders met'de beste bedoelingen die-nu zomadr worders benadeeld. Niet allegeadopteerden:
zijngedupeerdenhieraan mdet-ook niet:voorbijjworden gegaan, Adaptie.opzichzelfis nietalleen:

slecht-en kwetsbaar, het kar.ook kansenbiedenendeJuiste.oplossingdijnals-ér geenandere:
oplossingen.meer-zijn(goal beschrevenin’ het Haags Adoptiev drag): Alle aspirant. adoptieouders
die noginde voorfaseverkeren lever nu in onzekerheid zonderenigerederofperspectief: Vanwege
de Coronamaatregelen iis onstrajectaf uitgesteld, nu kortditrapportineensmetingrijpende
gevolgen en hebbenweooknogeen-demissionair kabinet welke een besluit zal overlaten.aan een.

volgend kabinet.

Inmiddels hebber-vele Kamerledenalkritischevragengesteld averhetopschorten'van de
adopticprocedures:en.over demisstanden

irr

hetverleden, Terechtevragen wordenerBesteldover
hetexpertisecentrum,over het.onderzoeknaarrecente adopties, hee lopende:proceduresyerder
‘wordenafgehandeld, welke meningerbestaat overopenadopties,waarom ergeen

toezichthoudende instantie kan zijn-en of het: reéel isals Nederlandals.enige Westerse landgeen.
adoptie meerzal toestaan? Opgemerktwordt dat hetHaagsverdraggebaseerdis op vertrouwen
tussen landenen daternogsteeds sprakeis:van eenfinanciéle. prikkel.Alstegengeluidkan. er
uiteraardworden.aangegevendat iederéwet- er regelgeving:ofeen verdragopvertrouwenkan
berusten. Dit hoeftuiteraard niette betekerien dat erNog:steeds misstandénplaatsvinden, evencens

omdat er eenfinanciéleprikkel zou zijn.Critichzoalsemeritus-hoogleraar.Adoptie 5.1.2¢

‘Sindsdejaren:tachtig benik steeds kritischer goankijkennaarhethele adoptiefenomeen. 1k wilde

negatieve consequenti¢s sterker benadrukken, 2zadatmensen wetenwoaraanzepeginnen:Tenet
datkurinen: Buitenlandse‘adoptie isignjet slecht vvan‘alle:kanten.”
Emeritus-hoogleraarkindergeneeskundel5.12e _|zegt samengevatover hetrapport: ‘Eenmeer

agressieveen eenzijdige voorstelling van zakerisnauwelijks veorstelbaar.Verzachtende:

omstandighedenzijn niet weergegeven in hetrapport,indeconclusie en:ganbevelingen wordter
geen.anderscheidmeergemaokttussen.de verschillende bemiddelendéeorganisaties en er wordt

valledig yvoorbij gegagn.aan hetfeitdathetmerendeelbonafide.was. Het rapportdoet.geenrecht:
aan alle verbeteringen diezijn doorgevoerd, leidend tat het HaagsAdoptieverdrag. Bemiddelaars
wordenneergezetals medeplichtig aan-criminele activiteiten,hetinstand.houdenvanmisstandenen
schuldig aan rechtstreekse betrokkenheid. De commissie onderzoek interlandelifke adaptie.heeft:
bonafideorganisaties als: Wereldkinderen enduizendenoprechteeneerlifke ouders enkinderen

geschoffeerd:endatis onverdraagliik’”
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‘Uw besluittotopschortingen.de-verhalenrondom adoptie zijntegenstrijdig, Nederlandheeftinde
wetvastgelegd opwe!ike basisadoptiekan plaatsvinden artikel 1:227lid 3 BWen hierbijis er

inmiddels het Haags Adoptieverdrag. Het ishierbij niet duidelijkwaarom deze.wetgeving niet zou

wordennageleefd.door landen-van herkomst,vergunninghouders, aspirant adoptieouders of andere:
derdert..

Gezien de ernst-van de omstandigheden bijadoptiekinderen waarvoor nog een match moet korier:

Met adoptieouders.en de onzekerefase waarinaspirant adoptieouders nu in-verkeren, wil Ikumet
klemi verzoaken uw:opschorting te herzienen hierin geen.overhaast besiuit fe nemen.Eendergelijk:
besluit van.opschorting moet gegrond zijn,hetonderzoek waaropwzich baseertis hiervoorgeen
grond.Enkel ervan.uitgaandater eventuele onjuisthedennogmogelijk kunnenplaatsvinden:i¢naar
‘mijminzichttesummier wadrbijjuist-totaal voorbij wordtgegaan aan.dehelangen vanhette:

adopterenkind, de biologische ouders ende.aspirant adoptieouders:.Waaromheeft unietgekeken.
naarzorgvuldige tussenoplossingenvoor alle aspirant adoptieouders 2oalsextracontroles:zodat

‘proceduresvoor nu welverder kunnen: gaan? Eenduidelijkeonderbouwingis hierin altild
noodzakelijk én.ookgewenst. Erzaleer gedegen onderzoekmoetenkomen naar de’huidige adopties.

warineer er twijfelszoudenzijn enopbasis varr ditonderzoekkunt u een besluit.nemen.Tijdelijke

Spschortingis dan ookniet nodigwanneerditin hetverleden ooknietisgebeurden er nog geen:
conclusies getrokkenkunnenworden. Uiteraard wil it:niets afdoen.aandeinhoudvanhetrapport en
al zeker niet aan-de gedupeerde geadopteerden,maar hetmoet ook niet debedoelingzijndat er
alleen. naar.deze(kieinere)} groep gekeken wordt én op basis hiervan conclusies worden getrokken:
over een heel systeem!

Uiteraardben ik bereid mijn verhaaltoe te lichten indien.u.dit wenst.

Metvriendelijkegroet, .

5.1.2¢e
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To: | 5.1.26 BD/CBI/JIZ| 5.1.2e @minjenv.nil; 6.1.28

-BDICBWJIZ—5.4.2e © @minjenv.ni]
From: 5.1.28 |- BDICBIJIZ
Sent Mon 2/15/2021 7:27:47 AM

Received: Mon 2/15/2021 7:27:48 AM

Feedback minister. AAO maakt zich zorgen or kinderen in kindertehuizen, adoptie afgeschilderd als iets slechts.

Vani 6.1.26 IBD/CBI/iIZ
Verzonden: maandag 15 februari 2021 08:26

Aani 5.1.28 |
Onderwerp: RE: Re:

Geachte 5.1.28 |
Bedankt voor uw e-mail. Ik begrijp uit uw schrijven dat de uitkemsten van het rapport veel emoties bij u los maken

als adopticouders| bullen verzcek | Het is

niet de bedoeling van de Commissie orm ouders die zich inzetten voor adoptiefkinderen neer te zetten als

kindearrovers of kinderhandelaren. Het systeem van de interlandelijke adopties is door de Cornmissia onderzocht. Zij
komen tot de conclusie dat er zorgen zijn omtrent da waarborgen van dit systeem voor alle betrokkenen. Daarom is

om een opschorting gevraagd. Hoe lang dit gaat duren is nog onduidelijk.
Helaas is ook de media die wellicht kwesties uitvergroot of een vertekening geeft van adoptie. Maar er zijn veel

mensen dié ook de goede bedeoeling van adoptie en adoptiefouders laten heren en ik denk dat dit ook verder in het

debat zal worden belicht.

| buiten verzoek

buiten verzeak [De Centrale autoriteit geeft feedback aan de minister naar aanleiding van de

reacties die binnen kamen naar aanleiding van zijn beslissing. Ook uw zorgen brengen wij naar voren.

bulten verzoek |
Met vriendelijke groeten,

| 5.1.28 |

Vani] 5.1.2e |
Verzonden: zaterdag 13 februari 2021 10:45

Onderwerp: Re:

Goedemorgen,
buiten verzoek | Maar wat mij

betreft is de striyd nog niet gestreden. Als uk en velen metm1 onterecht worden neergezet als kinderrovers, adoptie is

handel etc etc, dan komt er een oergevoel in my naar boven.

Ten eerste voor mijn kind. Mijn kind wordt in een verkeerd daglicht gesteld en dat accepteer ik met ik raad de commissie

Joustra aan eens m een kindertehuis te gaan kijken. Het is hartverscheurend.

Daarnaast wij als adoptiecouders. Je hebt de adoptie met alle liefde en alle kracht van de hele wereld gedaan. Je werkt er

dagelyks aan omje kind te laten groeien, bloeien. En dan wordje van zulke nare zaken beticht. Ik vind het ronduit

schandalig.
Als laatste voor de kindjes overal ter wereld. Die in kindertehuizen zitten en wachten op cen papa en mama_| Duiten verzoek

buiten verzoak |
Goed 1k vecht hier dus tegen door de kamerieden te matlen met alleriet kritische vragen.

bulterl verzoek

Op vr 12 feb. 2021 10:22 schreef | 5.1.28 IBD/CB/JIZ $.1.2e  (@mrnyjenyv_nl>:
Geachte | 5.1.28

builen verzoek

5.1.22

Directoraat-Generaal Straffen en Beschermen

Directie Ceérdinatie financién, Bedrijisveering
en Juridische Zaken (CB3)

Afdeling Juridische en Internationale Zaken

Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag |
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

duiten verzoek
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To: 5.1.2e LBD/CBHJIZ[ 5.1.26 @minjenv.nl];[3.1.2e|- BD/CBWJIZ|_5.1.2e  @minjenv.nll:aeJZ 8438] 5.1.28§.1.2e |BDYCBIJIZ 6.4.28 (@minjenv.ni]; 5.1.28 - BDICBA/ @minjenv.nll; |
van - BD/DSenJ/J| 5.1.28 @minjenvnll] 5.1.2 |BD/DSenJ/J 5.1.26 (@minjenv-nl]
From: §.1.2e | BD/CBJ
Sent Tue 2/16/2021 4:20:09 PM

Subject RE: brief verqunninghouders nav rapport COIA en beleidsreactie

Received: Tue 2/16/2021 4:20:10 PM

Heil 8126 |
We hebben daarnaast ook nog de vraagpunten uit het gesprek van de Mrb met de belangenorganisaties. De Mrb

heeft toegezegd die onder de aandacht te brengen van de commissie. Ik veronderstel dat daar ook een broaf voor

nedig is. Zo ja, dan zouden we dat samen kunne pakken met de vraag (niet allemaal) van de vgh.
Vr groet,

§.1.2e

Van: 5.1.2e |- BD/CBIJ/JIZ

Verzonden: dinsdag 16 februari 2024 16:39

an:[ 6.128 BD/CBI, §1.2e | BD/CBI/JIZ/ 8.1.28 + BD/CBI/JIZ ;

5.1.2e BD/DSenJ/) { §.1.2@ |BD/DSenJ/]

Onderwernp: RE: brief vergunninghouders nav rapport COIA en beleidsreactie

Hoi,

$.12e | BD/CBI/JIZj 5.1.26

[ 8.1.2e |net even gesproken over de brief van de vergunninghouders. Zij gaan niets meer doen. Als wij nog jets willen

(bijvoorbeeld een vraag stellen namens de vergunninghouders) dan zal dit in de vorm van een brief van de Minister

moeten 7ijn.
Groet

5.1.28

Van] 5.1.2e | BD/CBI §.1.2¢ je rninjenv.ni>
Verzonden: maandag 15 februari 2021 20:29

5.1.28Aan: 5.1.28 BD/CBI/3IZ|5.1.2e  @rninienv.ni>] §.1.2e |BD/CBI/iIZ|  5.1.2e @rninienv.nb>;
BD/CBJ/JIZ | 5.1.26 §.1.2e |BD/CBI/i1Z $4.26 (@minienyv.ni>; 5.1.28

BD/DSenJ/1| 5.1.26 2 roinjeny nil 5.1.26 @roinieny.nl>

Onderwerp: FW: brief vergunninghouders nav rapport COIJA en beleidsreactie

Collega’s,

Op deze brief moet cen reactie komen.

- Ek snap het punt van hen tav de transparantie misstanden vanaf 1998. Dat zou helpen om duidelikheid te krygen voor

geadopteerden. Ik heb dat mondeling ook al richting| §.1.28 |jaangeven.
- punt is wel dat ik de brief van de vgh’s aan de commissie niet zo handig vind.

~- deze brief is tentatief tav de briefing, zowel voor wat betreft deel commissie als Ca. denk goed om dat te nuanceren in

een reactic.

Morgen maar even bespreken.
5.1.2@

Verzonden met BlackBerry Work

(www. blackberry.com)
Van: | 5.1.26 (Ganewwayul>
Datum: maandag 13 feb. 2021 3:13 PM

Aan 512° | BDCBIOW| 6.138 minima 64} ppvesynz|_ 6120 Jominjawob{6420 |BD/CBJ|6.1.2e [éminjeny nl> 6.1.20 DICBIIZ| 51.2e  eminjenval>
Kopie: 'Directie - Nederlandse Adoptie Stichting'| 5.126 /@nederiandseadoptiestichtingnl>, Stichting Kind en Toekomst | Directie

3.128 (kindentoekomst.al> 5.1.26 fwereldkindersnal>|  5.1.2e @meiling ul |5.1.28[@meiling nl>, InfoA
New Way/6126(@anewwayi>

Onderwerp: FW: brief vergumnminghouders nav rapport COLA en beleidsreactie

Beste| 5.1.28

Hierbij ter informatie de brief die zojuist aan de minister is verstuurd.

Hartelijke groet,

Vani] 5.1.2e |
Verzonden: maandag 15 februari 2021 15:03

Aan! 6.1.2e @minjenv.nl'|5.1.26 [rninieny.ni>
ce; 5.1.28 l@wereldkinderen.ni>; ‘Directie - Nederlandse Adoptie Stichting’

| 5.1.28 \@nederlandseadoptiestichting. nb} 5.1.2e je rielling.nt Info A New way-1 230anmanvay.nl>
Onderwerp: brief vergunninghouders nav rapport COIA en beleidsreactie

Geachte minister Dekker,

Nr.0074



Namens de Samenwerkende Vergunninghouders bieden wij u hierbij de brief in de bijlage aan.

Deze zal ter informatie aan uw ministeriae worden verzonden.

In afwachting van uw reactie

Met vriendelijke groet,

5.1.2e |Adoptiestichting A New Way

| 6.1.28 Nederlandse Adoptie Stichting
5.128 Stichting Meiling

6.1.26 Wereldkinderen

) Vergunninghouders
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To:
5.1.28

BD/DGSB/DARCAI 5.1.2e minjenv.ni]; §.1.2@ | BD/CBU/JIZ 5.1.2e @minjenv.nl]

| 6.1.28 | BD/DGSB/DARCHJIZ[ 5.1.2e \@minjenv.ni]) 5.1.26 f BD/DGSB/DARG5.1.2e @minjenv.nl]
From: Directie - Nederlandse Adoptie Stichting
Sent Tue 2/23/2021 10:06:45 AM

Subject berichtgeving van de NAS

Received: Tue 2/23/2021 10:07:20 AM

2020 02 NAS informatieblad adopte Haiti sinds 2005 website pdf

Medewerkers NLCA,

In het kader van de discussie rondom Interlandelijke Adoptie, het rapport Joustra en het Besluit van de Minister van

Rechtsbescherming, heeft de NAS een informatiedossier Haiti m.b.t. interlandelijke adopties via de NAS opgesteld.
Hiermee willen wij een opsomming van feiten geven over adopties vanuit Haiti sedert 2006 via de NAS.

In het rapport van de commissie worden naar ons cordee!l onjuiste cq. onvolledige gegevens verstrekt, waardoor een beter beeld

hierover verstrekt moet worden.

Graag verwijzen wij naar dit informatiedossier, dat ook door ons is gepubliceerd op de website. Via deze link kunt u dit

infor matiedossier lezen.

In het vertrouwen u hiermee van dienst te zijn in de discussies rondom interlancelijke adeptie,
met vriendelijke groet,

Nederlandse Adoptie Stichting
§.1.2e8

Algemeen directeur

Nederlandse Adopile Stichting {NAS}

4.1.28
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
februari 20241.

‘Inigiding

Eris.in de afgelapen jaren veel gezegd ‘en.geschreven over adoptie-vanuit Haiti, in.de media:in

rapporten:en op social media, Wanneerditeen officiee! rapport.Detrefl in.

ager Aer

yoor'iingang-vyan het: Verdragenerna.

dnzichtiiinde:dé samenwerkingvoor 201020010

 Waarom is:de-NAS begonnen metadoptie:vanuit Haiti

In2005 heeft: de NAS op-verzoekvanenkele'aspirant adoptiefouderseen contact onderzocht voor

deelbemiddeling.

‘® Wanneer is:door de NAS-gestart metvolledige bemiddeling uit Haiti

Nadat dedealsemnidelingwasis Algeria:heeftde:NASds:
se secre

met.de niente Beparinier

aangedragen en na.interne: erondeling;. is besiofen om er eenmeregulier contact vantemaker, Dit y
was:

in-2006.

Met welke instantie(s)wordt samengewerkt

In:deperiode2005 ~-2010werddoor:de:NA
3

rechistreeks:meteen. Rindertehuis:samengewerkt,

ormantsatie.,Deze’is oelicenseerc‘door.de:IBESR., die si i€ 52014.
yormit:

* Wie vormen hettoezichtaan Haitiaanse kanten aan
in

Nederlandse kant

$e: n

1

fiet

:

Bf Nederlandse zijde Zinve :

pectic:

Gezondheid’en Jeugd(vergunningverlening en.-naleving),deAuditdienst van: het: Rijk (financieel
ioezichty en hetMinisterie vanBuitenlandse zaken (beoordeling van het dossier vooraigaand aan: de.

aigifte vaneen(nood)paspoort of visum) betrokken.
|

pagiria 4
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
‘februari2021.

‘niet:gebruikelijkomeen. kind’na geboorie aarrie:e.gevenbijde
>

burgeriikkestand.Om die:mrsheeftde
NAS de volgende instrumenteningevoerd., insamenwerking metonze Haltiaanse partner:

e DNA tester: hiermee:kan
nog:‘hiet.dé vrijwilligheid’van de afstand wordenbeoordéeld, maarwel

« Hoe-zithet met deovernamevan het: contact van dé Stichting FLAS H.

‘PertJanuari2010, dusa dagen ‘woot.deaareibewng,ninede. NAShet contact van:de.Stehting.

kindértehuizen beset

‘verZorgers hardgeraa
kinderen.moesten daarweg.
« Koriden:de kinderen

wastarig
naar hun

familie
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
‘februari2021.

= Welkepartijen waren-aan Haltiaanse.en:aan Nederlandse zijde betrokkenbij deLuchtbrug
ii 2010:

‘Gedurende de: chaotische hon é

de‘branding. Behalw
:

Je tehuizen; was hij amenmet
smedewerkers:van de Nederlandse:ambassade: de liaiison naarde: Haitiaanse-overheid: rechterlijke:

‘Macht,de Vicepresident die perscon ltfoeeternininig gatvoor
het overbrengen vvan dé Mneten) &‘én

kinderen ziin‘met expilicietegoedkeuringyvan-de:toenmaligeMinister van:Justitiesergeant
© Hoevéel kinderen:werden naar Nederland

a averse
racht

is.geen.enkel kind:

nkele King eren in-een:

Erisgeen geld betaald om de kinderen mee'te Kanner krijgen.

» Hoeveel aardbevingswezen zijn meegekomen met deLuchtbrug

paging3
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
‘februari2021.

‘Adoptievoorzieningen werd het. boek “Viiegensviucht" gemaakl, waarin-verschillendebetrokkenen:aan,
‘het woord komen over deLuchtbrug:

Weinop
de

oogte yvantnoel
b

‘om‘Nederland: DeNASIis:vooritMe ebniet onem1 medewerking:offinsput
si

gevraagd.
De NAS kijkt met eeenZeer zuivergewel niferug.opde Luchtbrug

niet voorniets werd:erin
h

hele.korte:

tientallen’arionieme’rmensen, 109 inderen overgebracht iid.Naar‘hun‘adoptiefouders.Hetwas-een
gigantische krachtsinspanning die-we met liefde hébben.gedaan.

Periode 2010 —2014

» Wanneerwerdde-samenwerkingmet Haiti opgeschorten door wie:

Direct na afronding va uehtbrug heeft'de NASdé sameriwerking‘opgeschort.De administratieve.

centfysieke infrastructuur:(instanties ebouwen, deskundige medewerkers LONEOD:controleerbare:AWijZe:
adapties uit:te-voerenwas afwezig. Dé NAS kon-en-wilde hetrisico niet lopen dat adopties niet op
-rechtmatige:-wijzezoudenveropén.

» Hoe-verliep hetproces naar hervatting vande adopties.na.de aardbeving

DeNASwas'eind: 201.0:van meningdatop micro: niveau:de-samenwerking met departners weer

verantwoord kon plaatsvinden. Een aantalzendendelanden, met.ookde NederiandseCentrale

-autoriteit,wildeopmacroniveau.dat,Haili zich:zoyaansluiten: bij het Haags adoptieverdrag. Deze
Janden hebben:zich:verenigd: in-de:Montréal-grogp. Dezelanden:Hebben de: Haitiaanse overheid:actiet

‘ondersteund inde:transitie: naarhet:Verdrag. De NAS was yeymeningdat.de: verande ingen op

« ‘Wanneertekeride Haiti heft Haags Adoptie Verdrag en wanneer trad het Verdrag inwerking

Haltiheeft op.2 maart2014:
fetot Verdrag.als non-menmber.

stateondertekend,.op:16 december2013

introductie’doorde: NAS.DaarZinwe:best eenbeetie trotsop.
«© Wordenef nog DNA‘testen gedaan?’

pagina.4
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
‘februari2021.

Saouop:de lidstatenvant het

£

Verdrag.om
n

DNA testeriero gltemaken en in:te:yoeren,

© ‘Wiéis de Haltiaanse Centrale autoriteit.

De IBESR, dit is de Haitiaanse Kinderbescherming. De afkorting staat voor institutdu Bien Etre Social
ét desRecherthes:.

Periodéna 2014
» Wie is de Haltiaanse parinervan de NAS en is deze gecertificeerd door'de IBESR

Dé-partrier Van de’ NAS is een ciganisatiedie licentie van deIBESR heeft ontvarigen,
« Wat zijn de alternatieven-voor Haitiaanse kinderen inplaats-van-afgestaanworden
Als-armste land:van. het-westelijk halfrond kentHaiti nauwelijxs een:systeem-van nationale adaptie-of

kort, durende pleegzorg. Kinderen kunn:
ary A

renopgenomen iin:een kindedtenulsofeen creche.

gehouden. Dit betrett1opdet sate Restaenyor60% meisjes.
» Kan'de:NAS niet beter helpen om arme families te ondersteunenin plaats van adoptie te

faciliteren:

procedure
w

waaitij ‘de bidlogische:ouders verklaren dat.zij
i

instemmen met afstand en
eneen adoption

pleniére (onomkeerbaar).

pagina’5

Nr.0081



Informatie folder—adoptie uit Haiti
‘februari2021.

» Hoeverloopt het proces van afstand.door biologische ouders.

De IBESRheefteen uitgebreid proces:‘woraftandsouders. Wanneereen kind naar-eer.Lerechewordt

adoption pleniére.‘ouniaetenh
‘Gedarende ds jure!procedure oss shiners Wileieste olslsys Spansde RechttanisHHac

uridische vos vat het kind.

e Wathen
3

de NASnog doen omee

eefegente PAN

et mogelik mdit te sisen,‘tenzi de Varad:1

é gsianden overeenkomen:dat het doen van een!

‘lest oniderdeel-wordt van‘dé’ procedure.

Algemeen.

‘© Welke-kinderen.komen in Haiti inaanmerkingvoor adoptie:

Erzijn twee groepen kinderen‘die in aanmerking komen:

1
|Me
ond

ingen. Dit konit zowel pré.als post Haags Verdrag:relatiefweinig.voor omdatde:dresripel

pagiria’s:
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
‘februari2021.

 €ijnde namen van-de biologische ouders bekend

‘Van de'geadopteerde kinderen is 94% (pré)en'98%:(post Haags Verdrag) vande biologischeouders

en/of familiebekend.
|

‘® Watzijnde belangrijkste redenen voor het doenvan-afstand

‘Onder tiet Haags verdrag is in Haiti bepaald dat armoede alleen geen retlen mag zijntot het doen van

afstand.
J

he integer er ookrmee om wordtgegaan.Dat gaat dus-verder:
‘dan. éen admitistratievescheidingvan financiéle stromen.,
adoptiesrganisaties:verboden wordt,

ve Hoeveéel kindertehuizen zijner in Haiti, hoe: is het teszicht.en-zijn alle tehuizert
betrouwhaar?

Haiti kent.2varmen:‘van kindertehuizen:“ergenes vanwaaruitkindeten geadopteetd |
vi

onden,On:

De.drempel'omafstandte:doenin Haitiislaag.. In iedere:familiezijnwel kinderén afgestaan, am welke

feden.dan ook,Merkent dewed Inaarrde.orecnies: Het igissen naar de:reden waaromerrdan:toch

« (Wat gebeurt er met: vondelingenin Haiti

Vondelingen’worden na een medische:check naareenereche:
=

gebracht In het programma:van.ne

kindéren die
»

vrijwilligijn:afgestaan.
a

pagina’?
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
‘februari2021.

= -Hoeveel kinderen:zijn-er-via.de-NAS naar Nederland gekomen

‘Sinds 2005 zijn er'170 Haitiaanse:kinderen'via de NASgeplaatstin 129gezinnen:.

@ Welke kosten worden namens de NAS in Haitibetaald

Cliénter:betalen:aandeNAS:een bedragWOOF binnenlandkosten. en:veorbuiternland kosten..De

birinenlarid kosten betrefiende direct en: indirecte:Kosten van de NASende buiteniandkosten de

voorafgaand aaandeiirntake een:gedeetaailleileercrd.overzicst
deze voorzijn.

» Kan de:
nasondersteuneni"il Roofs onderz

zoek in

Halt

samenwerkingen“ontwikkeling fipitoeoopniveau.van:de CA'stoe.

Overiigens:is defamiliaire:achtergrondvan het kind. bekend door de uitgebreide histoire sociale’ die

pagind’8
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Informatie folder'—adoptie uit Haiti
‘februari20241.

= ‘Is het voor degeadopteerdenmogelijkom-contactte onderhouden metbiologische-ouders

‘VanatdeJeeftiid:van 18)jaar kant een.nm agadenleands ¢een verzoek indienen bildeIBESR omin

jk gaat

“1000 Kind 12018 was dataantal45,38per-1000..
c deren per 1000 ¢ 018).

Geboortec|,lifer
Het geboortecijfer daalt harderdan de zuigelingensterfie. In 2008werden per 1900inwoners:28,03
‘kinderen geboren,in2018 waren dat 22,5 per 1000..

Gemiddeldinkomen?

‘van de bevolking. Dit cijfer'issinds’2012stabiel op 588%

Handelsbalans'

‘USdollar.Deschattingvoor 2019.is 3,25 biljoen
USS

|pieratiet,

Wationata
2

@Nederlandse.Adoptic.Stichting:februari 2027

pagina’@
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To: | 8.1.2e  BDYCBY5.12e@minjenv.nil 6120 |-BD/CBWJIZ{_5.12e @minjenv.ni
Cc | 6.1.28 |BDICBJ/IZ_ 5.1.22 @minjenv.nly| 5.1.28 |-BDICBJAIZ[ 5.1.28  (®minjenv.nl]
From: | 5.1.28 + BDICBU/IZ
Sent: Tue 2/23/2021 12:09:53 PM

Subject vragen aan

Received: Tue 2/23/2021 12:09:54 PM

Hai,

Hierbij even een kleine terugkoppeling van mijn gesprek met[.1.28]1. De commissie heeft besloten om niet langer vragen van belangengroepen/burgers/andere betrokkenen te beantwoorden.

De standaardreactie is ongeveer als volgt:
Met het aaenbieden van het rapport aan de minister voor Rechtsbescherming op maandag 8februarijj ziin de werkzaamheden van

de commissie afgerond| 5.1.28 lhebben op verzoek van de minister voor Rechtsbescherming en op

verzoek van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid van de Tweede Kamer vragen beantwoord in een technische briefing over

adoptie op 11 februnri1.

Het is verder niet meer aan de commissie om rechtstreeks vragen van anderen dan de minister voor Rechtsbescherming ofde

Tweede Kamer te beantwoorden, hoezeer de commissie ook begrijpt dat er nog veel -en soms zeer gedetaiileerde- vragen kunnen

leven bij velen die op enigerlei wijze betrokken zijn bij het anderwerp interlandelijke adoptie.

De cammissie heeft op basis van het onderzoexsmaterical dat haar ter beschikking stond haar bevindingen geformuleerd in het

rapport en over de ujtvoering van haar onderzoek -canform artikel 6 van het informatieprotacal- verantwoording afgeleqd in een

bijlage bij het rapport. Het onderzoeksmateriaal zal worden opgenomen in het over te dragen archief van de commissie aan de

minister voor Rechtsbescherming.

2. Naast deze standaardreactie heffen ze over twee weken het mailadres op. We moeten er dus rekening mee houden dat er

vele vragen bij ons terecht zullen komen die we niet kunnen beantwoorden.

3. Gok de vraag van| 5.1.28 bver onderzoeksopzet wordt niet beantwoord (verwezen wordt naar

het rapport). Als er nog dingen zijn die wij willen weten moet dit middels een brief aan de Mrb van [ 6.1.2e |Volgens mij

moeten wij een aantal kernvragen formuleren (geen waslijst} die met name zien op de periode na 1998: wat is nu precies

de conclusie mbt misstanden en hoe zit het met de
“

blauwe vakken tabel’? De commissie raact dit af (de Minister moet

dit niet willen} en als we het toch doen zou de Mrb hierover te bellen met| §.1.2e lom zijn visie ter vernemen op de vragen.

Dat vind ik de omgekeerde wereld, wij willen juist de visie van de COIA op bepaalde anduidelijkheden in het rappart.

4. Sommige geinterviewden hebben hun toestemming Ingetrokken om het gespreksverslag aan JenV over te dragen, zoals

5.0p 22 maart is een warme overdracht van het archief gepland {volledig digitaal overigens). Er is drie uur uitgetrokken veor

uitleg over het archief.

Ik hoop aan het einde van de week een brief namens de Minister aan| 6.1.2e |gereed te hebben.

Groet,
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To: | 6.1.28 BD/CBYJIZ —5.4.2e —_ @minjenv.nl]
From: 5.1.26

Sent Tue 2/23/2021 3:32:06 PM

Subject Re: vragen

Received: Tue 2/23/2021 3:32:18 PM

Prima

Op 23 feb. 2021 om 16:08 heeft 5.1.2¢ BD/CBIJ/EZ het volgende geschreven:

fa maarik kan het ook niet fraaier maken dan het is.

kk heb er nu dit van gemaakt ok?

“

De beleidsdossiers van SBA hebben de anderzoekers bij Fiam aangetroffen.. Van de individuele dossiers van SBA hebben de

onderzoekers een aantal bezien. Dat geldt eveneens voor dossiers van Flash en Wereldkinderen. In totaal hebben de onderzcekers

enkele tientallen individuele dossiers bekeken. Er is echter nooit een ruimer (steekproeflanderzoek uitgevoerd. Dat iag in het

beginstadium nag in het voornemen, maar daar is doar de coronamaatregelen niet van gekomen. Een aantal dossiers van de

Vreemdelingendienst en IND {in totaal zijn dat er een stuk of20.000} die in Winschoten liggen, zijn door de onderzoekers bekeken.”

Van: 5.1.26 |
Verzonden: dinsdag 23 februari 2024 15:53

Aan: 8.1.28 | BD/CBI/JIZ

Onderwerp: RE: vragen

5.2 |

Van:| 5.1.2e PBD/CBYJIZ[_— 6.1.26 @minjeny.nl>
Verzonden: dinsdag 23 februari 2024 12:41

Aan: 5.1.2e Bcornrnissiconderzoekinterlandeliikeadoptie.ni>

Onderwerp: RE: vragen

Holl 5:28 |
Late reactie. Maar toch nog. Het stukje over SBA zai ik doorzenden aan de mevrouw die hierom vroeg.

Groet

§.1.28

Van:| 5.1.2e @ cornrnissieonderzoexinterlandeliixeadoptie.ni>
Verzonden: maandag 15 februari 2021 13:01
Aan: 5.1.26 |BD/CBY/JIZ4q___ 5120 @minjeny.ni>

cc: §.1.26 l@cornmissieonderzoekinterlandeliikeadoptie ni>j §.1.2e |

[ 812¢ Bcommissieonderzoekinterlandelijkeadoptie.ni>
Onderwerp: RE: vragen

Ho

Ik krijg je telefonisch niet te pakken, dus maar even zo.

Veoropgesteld: ik weet niet of wij gedetailleerde vragen van, 8.12 |kunnen beantwoorden, want ik ken die vragen nog niet.

De vraag dieje aan mij doorgaf in de mail van vrijdag (welke onderzoeksmethode en welke bronnen) is in algemene zin niet anders

te beantwoorden dan door te verwijzen naar het rapport. Daar staat alles keurig in. |k weet niet waarom| 6.1.2e | die vragen

stelt. Als hij vragen heeft over zijn eigen persoonlijke situatie of die van andere geadopteerden dan is niet ult te sluiten dat

daarover in het archief antwoorden of delen van antwoorden te vinden zijn. Maar het kan ook heel goed zijn van niet. De

onderzoekers kunnen natuurlijk niet garanderen dat zij al het materiaal dat zich ergens op de wereld bevindt hebben kunnen

verzamelen. Wellicht dat er nog wat materiaal tussen zit dat we niet van 5.1.28  balf hebben gekregen, maar dat voor ham van

belang is, bijvoorbeeld in het kader van een procedure. De enige manier om daar achter te komen is dat hij met een beroep op de

WOE een verzoek indient dat kan warden gehonoreerd door J&V op het moment dat het archief zich onder J&V bevindt.

Zoals ik al schreef: van 5.1.28 hebben we namens| _5.1.2e _ Al veel materiaal gekregen dat allemaal is bestudeerd. Het

zou kunnendat| 5.1.2e /wil weten wat we van dat materiaal vinden. Bijvoorbeeld om te kunnen beoordelen ‘of de

onderzoekers hun werk goed hebben gedaan’, cq. of we in het rapport wel ‘uitgebreid genoeg’ op zijn casus zijn ingegaan. Ik kan

me voorstellen dat dat nog een rol kan spelen in lopende of toekomstige rechtszaken. Dat scort zaken ligt echter niet op de weg

van de onderzoekers. Bovendien leidt dat ook al snel een discussie, waar wij geen capaciteit voor hebben, nog los van de vraag of

het wenselijk is dat de anderzoekers in een dergelijke discussie participeren.

Wat de vraag naar dossiers van SBA betreft: de beleidsdossiers van SBA hebben de onderzoekers bij Fiom aangetroffen, maar dat

was allemaal vrij surmmier. Van de individuele dossiers van SBA hebben de onderzoekers een aanta! bezien, maar cie zijn niet

verder uitgeplozen. Dat geldt eveneens voor dossiers van Flash en Wereldkinderen. In totaal hebben de oncerzoekers enkele

tientallen individuele dossiers bekeken. Er is echter nooit een ruimer {steekproefjonderzoek uitgevoerd. Dat lag in het

beginstadium nog in het voornemen, maar daar is door de coronamaatregelen niet van gekomen. Een aantal dossiers van de
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Vreemdelingendienst en IND {in totaal zijn dat ar een stuk of 20.000) die in Winschaten liggen, zijn door de anderzoekers bekeken,

maar eveneens nooit verder uitgeplozen.

Het lijkt me goed om nog even te bellen als je nog verder vragen hebt.

Qok om nog een aantal punten in verband met de overdracht van het archief te bespreken.

Groet

[5.1.2e|
Van: | 6.4.28 |- BD/CBI/JIZ 5.1.28 2minieny.nl>

Verzonden: maandag 15 februari 2021 10:07

Aan: 5.1.2e li@ecornrmissieonderzoekinterlandeliikeadoptie.ni>
ce: 5.1.28 @cormissieonderzoeki nterlandelijkeadoptie.ni>j 6.1.26

6.1.26 @cornrnissieonderzoekinterlandellikeadoptie.ni>
Onderwerp: RE: vragen

Hol5.426|Dank voor je reactie. Ik wil best terug gaan naa r)8.1.2e |m et de vraag wat hij precies wil weten. Echter, dan wil ik wel zeker weten dat er van

jullie ook een reactie komrt. Ik wil geen verwachtingen bij hem gaan wekken. Hij zit er zeer gespannen in.

Derhaive aan jou de vraag: kunnen jullie zijn everntuele gedetaileerde vragen beantweorden of wordt er dan wederom verwezen naar

onderzoeksverantwoording en het archief?

Be Mrb heeft persoonlijk toegezegd vragen te zullen uitzetten bij de COIA. Ik snap dat jullie druk zijn met de afronding maar ik kan niet uitsiuiten

dat het verwijzen naar bronnen en het archief wat irritatie gaat opwekken.
Over SBA: ja ik bedoel de stichting (oud bemiddelingsorganisatie). De vraag was of de dossiers van SBA bij het onderzoek zijn betrokken. Kan je

daar iets over zeggen?

Greet,

Van: i 5.1.26 l@cornrnissiconderzoekinterlancdeliikeacoptieal>
Verzonden: vrijdag 12 februari 2021 17:28

Aan: 5.1.26 L BD/CBYJIZ{ 5.1.2e — |@minieny.ni>
ce: 6.1.2e @cornmissiconderzoekinterlandelijkeadoptie.nl>; 6.1228

| 6.1.28  Beornrnissiconderzoekinterlandelijkeadoptie.nl>

Onderwerp: RE: vragen

Dag

In het algemeen: antwoorden op vragen over onderzoeksmethoden en bronnen zijn terug te vinden in de

onderzoeksverantwoording die als bijlage bij het rapport is angenomen. Dat zal voor sommigen wellicht niet gedetailleerd genoeg

zijn omdat 2ij bijvoorbeeld voor hun persoonlijke situatie behoefte hebben aan specifieke informatie. Het ligt echter niet op de weg

van de commissie om dat te gaan uitspitten. Alle info wordt opgenomen in het onderzoeksarchief dat we gaan overdragen. Daarop

zijn onze inspanningen nu ook gericht.
Als de onderzoeksverantwoording voor individuele vragenstellers, bijvoorbeeld| 8.1.28 /onvoldoende duidelijk is kan men

beter exact aangeven wat men verduidelijkt wil zien. Anders is dat soort vragen onmogelijk goed te beantwoorden. In het

algemeen geldt dat alles wat de commissie heeft gevanden in de archieven en alles wat de commissie aangereikt heeft gekregen -

waaroander ook veel materiaal van [| 61.2e  |via mevrouw is bestudeerd. Ik acht het evenwel niet uitgesloten dat personen

of private organisaties zelf beschikken over brannen die niet bekend waren bij de onderzcekers, bijvoorbeeld amdat men ze niet

heeft aangereikt cq heeft willen aanreiken.

De vraag van SBA begrijp ik niet goed. /k neem in de eerste plaats aan dat wordt gedoeld op de Stichting Buitenlandse Adopties {en
niet de organisatie van geadopteerden uit Bangladesh). Vraagt men naar wat de commissie weet van SBA als organisatie? Of heeft

de vraag betrekking op individuele dossiers van geadopteerden? Ten aanzien van dat laatste is het antwoord dat het onderzoek

van de cornmissie niet was gericht op individuele dossiers. Datzelfde antwoord kan worden gegeven aan anderen die zich wellicht

nog melden met vragen over (groepen van) individuele dossiers.

Tot slot nog een algemene opmerking: de commissie beantwoordt zelf geen vragen van mensen of organisaties cie zich

rechtstreeks tot de commissie wenden. Z]j gaat ook niet inhoudelijk in op hetgeen mensen of organisaties de commissie toezenden

met het verzoek daarop te reageren. Al deze informatie wordt overgedragen aan het ministerie.

Groet

5.1.2e

Van: | 3.1.28 |- BD/CBU/JIZ 6.1.2e — @rinjenv.nl>
Verzonden: vrijdag 12 februari 2021 15:23

Aan: 5.1.26 @commissieonderzoekinterla ndelijkeadootie.ni>
Onderwerp: vragen

Hoi8.1.2¢|
Hoe vondje het gaan pisteren?
ik heb cen aantal vragen uit de sessies met de belangengroenen (zie hieronder). Mrb heeft toegezegd deze te beantwoorden.

De eerste vraag begreep ik niet, heb ik eerst nog uitgevraagd, dus daar volgt nog uitieg op.

Alvast dank!
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-Vraag van over privacy en rapport: bepreep ik niet, uitgezet bij deze mevrouw.

-Vraag welke onderzoeksmethode hanteert de COMA?

~Vraag welke bronnen heeft de COIA gebruikt?

~Vraag SBA: wat is er precies bekend over de dossiers van SBA? Genoernd ais bron maar is het ook verwerkt in het onderzoek?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent ta you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts na liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezanden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard cok, dia verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts na liability for darnage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u

is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen

aansprakelijkheid voor schade, van welke aard cok, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van

berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent ta you

by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht

abusievelyk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat

aanvaardt geen aansprakelykheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met nisico's verbonden aan het

elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. Hf you are not the addressee or if this message was sent

to you by mistake, you are requested to mform the sender and delete the message. The State accepts no lability for

damage of any kind resulting from the risks mherent m the electronic transmission ofmessages.

Munuistry of Justice and Security
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Vane

Aan:

Ces

sOnderyerp:
Datum: velideg 26februati'2021 14:21-23-

Op verzock vari MRE > embtelk aoe unum

herkenten deconclusies die de commissie Joustra maaktniet, buiten verzoek

buiten verzoek

buiten verzoek

Daarnaastnog een praistiselrpunt.4 heefthethel:erproces:stil gelegd mmaardaarmee 00k:
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bihnenlandse adopties....

buiten verzoek

Met vriendelijke groet,
5.14.28

Verzonden variuit Mail voorWindows 10
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To: | §.1.2e \@commissieonderzoekinterlandelijkeadoptie.n!]
From. | 5.1.2e | BRYCBU/IZ
Sent Mon 3/1/2021 3:39:28 PM

Subject FW: Onderzoek interlandelijke adoptie (Libanon}

Received: Mon 3/1/2021 3:39:28 PM

Hoi | 5.1.28

buiten verzoek

| 5.128 |

Van; 8.1.26 @hotmail.com>
Verzonden: maandag 1 maart 2021 16:04

Aan: Centrale autoriteit Interlandelijke adoptie - DGSenB <adoptie@minjenv.nl>

Onderwerp: Onderzoek interlandelijke adaptie {Libanon}

Geachte mevrouw, meneer,

Op advies van de projectleider Commissie Gnderzoek interlandelijke adoptie {zie mail hierander}, stuur ik u deze mail.

Als geadopteerde uit Libanon heb ik deelgenomen aan het CB5-cnderzcek interlandelijke adoptie. Het is een bekend gegeven dat

de+/- 360 Libanese adepties in Nederland, geregeld door bemiddelaars. 5.1.26 lop ilegale en onmenselijke wijze

zijn verlopen. Libanon wordt echter niet genoemd in het rapport van de Commissie in het haofdstuk “Overige landen’*.

Vragen
~ Allereerst vraag ik mij af waarom Libanon niet in het rapport wordt genoemd? Is de informatie over de gang van zaken rondom de

Libanese adopties wellicht niet bekend bij de Commissie en nu dus cok niet bij het Ministerie? Ik stuur u on

derstaande informatie {die de illegaliteit weergeeft), zodat deze niet verloren gaat.

~|s het mogelijk dat deze informatie alsnog wordt meegenomen in het verdere onderzoek en/of dat de groep Libanese adopties op

zijn minst ook wordt erkend als een groep waarbij ernstige misstanden hebben plaatsgevonden?

Informatie

bulien verzoek
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buiten verzoek

Alvast mijn zeer hartelijke dank voor uw reactie!

Met vriendelijke groet,

| 6.1.28

Van: Commissie onderzoek interlandelijke adoptie <info@commissieanderzoekinterlandeliikeadoptienl>
Verzondem: donderdag 11 februari 2021 15:24

Aan: 8.1.28 @hotmail.com>

Onderwerp: RE: Onderzoek interlandelijke adoptie (Libanon}

Geachte| 5.1.28

Hartelijk dank voor uw mail met informatie over adopties over Libanon.

Met het aanbieden van het rapport aan minister Dekker op maancag 8 februari j.| zijn de werkzaamheden van de commissie

afgerond.

Om de informatie niet verloren te laten gaan adviseer ik u de informatie te zenden aan het Ministerie van jJustitie en Veiligheid

{adoptie@ minJenvV.nl }.
Met vriencdelijke groet,

| 5.1.28

5.1.2e Caommissie onderzoek interlandelijke adoptie
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To: | 6.1.28 |BD/CBWJIZ, 5.1.22 |@minjenv.nl]
Fron: | 5.1.28 |
Sent Fri 3/12/2021 12:35:29 PM

Subject Re: Brief aan Joustra

Received: Fri 3/12/2021 12:36:08 PM

Ok. tk zie de brief wel verschiynen.

Op 12 mrt. 2021 om 13:26 heeft! 5.1.28 |- BD/CBJ/LZ het volgende geschrever:

Dag| 5.1.20
De Mirb is peinformeerd over ons gesprek van een week gelecden en is voorgelegd of hij nog een brief aan de COA wil sturen. Dat is het geval. De brief is door de

jn en zal maandag of dinsdag worden ondertekend. Zocra ik deze heb, zai ik je de brief alvast digitaal aan je voorleggen.
Groet,

buiten verzoek
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To: | 5.1.26 | BD/DGSB/DARC/JI | 8.1.2e |@minjenv.nl]
Fron: | 5.128 |
Sent Thur 3/18/2021 1:58:43 PM

Subject RE: gesprek toekomst interlandelijke adoptie

Received: Thur 3/18/2021 2:00:20 PM

Reactie| 5.1.28 lop het Rapport misstanden bij Interlandeliike adootie, Commissie Joustra.docx

Opiniestuk bij rapport Cornmmissie Joustra. docx

Beste. 5.1.28

bulten verzoak Tk heb mijn reacties op het rapport van Commissie Joustra opgestuurd naar de

commissie en oa ook aan J&V en de kamerleden en ik heb een blog hierover geschreven. Deze stuur ik u

alvast mee.

Met vriendelijke groet,

| 8.1.26
|

Van: 5.1.28 | BD/CBI/JiZ
Verzonden: donderdag 18 maart 2021 14:43

Aan:| 5.1.2@

cc:| 61.2e ~——| BD/CBJ/JIZ
Onderwerp: gesprek toekomst interlandelijke adoptie

buiten verzoek

5.1.28

Ministerie van Justitie en Veiligheid
Directoraat-Generaal Straffen en Beschermen

Directie Ceordinatie Financien, Bedrijfsvoeering en Juridische Zaken

Furfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

+ gaye 7
tenes

Side (airminjenv.n!
www.riiksoverheld nifjenv

Yoor een rechtvaardige en veilige samenleving

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit

bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht

te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband

houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this

message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic

transmission of messages.

Ministry of Justice and Security
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§.1.26

Een aanvulling op het rapport van Cornmissie Joustra

5.1.26

Maandag kwam het rapport van Commissie Joustra over misstanden bij interlandelijke adopties uit. 1k denk dat

yvelen blij zijn dat de overheid via minister Dekker naar aanleicing van het rapport haar verantwoordelijkheid en

excuses heeft uitgesproken. Het rapport laat keer op keer zien hoe de overheid (uiteindelijk} geen actie ondernam

bij verdenkingen van misstanden en hoe het Haags Adoptie Verdrag bij misstanden zonder tanden staat, omdat voor

adoptie verantwoardelijke Centrale Autoriteiten uit landen van herkomst en ontvangende landen alleen kunnen

werken op basis van vertrouwen en moeilijk actie kunnen ondernemen bij misstanden. Na zoveel jaren zegt het

kabinet nu dat geadopteerden moeten kunnen rekenen op professionelere ondersteuning van de overheid en wordt

er gesproken over een onafhankelijke expertise centrum, gericht op zoekvragen én gespecialiseerde psychosociale

hulp of juridische ondersteuning. Ook het doortrekken van geleerde lessen naar commercieel draagmoederschap

voorkomt hopelijk in een vroeger stadium problemen waar geadopteerden en de adoptiepraktijk al zo lang tegenaan

lopen.

Maar ik heb ook veel kritische kanttekeningen bij dit rapport. Het lijkt bijna of commissies of onderzoekers die kijken

naar misstanden rond adoptie op een gegeven moment gevangen raken in één kant van een werkelijkheid en andere

perspectieven uit het vizier verliezen. Dat is cok te zien in bijlage E: inzichten in wetenschap en praktijk, waarbij een

gemis opvalt van belangrijke hooggewaardeerde wetenschappelijke studies, die oak een andere kant van de

medaille belichten. Graag wil ik in mijn overwegingen een aantal aspecten onder de aandacht brengen die van

belang zijn voor besluitvarming in de politiek, waar ook op breder niveau beslissingen moet kunnen worden

afgewogen.

De andere kant van de medailie

In 2019 is het wetenschappelijke artikel van Palacios et a’ gepubliceerd waarin een groep toonaangevende adoptie

experts het fenomeen adoptie becordelen, met als basis de rechten en het welzijn van kinderen. Z)j benaderen de

kinderrechten van precies de andere kant, waarbij zij vanuit de Rechten van het Kind het recht op veiligheid,

ontwikkelingskansen en een liefdeval gezin als uitgangspunt hanteren. Zij laten zien dat zich vanuit wetenschappelijk

onderzoek en beleid steeds meer de consensus vormt dat één van de belangrijkste voorwaarden van een goede

ontwikkeling van kinderen het verblijf in een stabiel, liefhebbend gezin is. Helaas zijn er altijd kinderen die niet in

zo’n gezin kunnen opgroelen en die kinderbescherming nodig hebben. Wanneer een kind op jonge leeftijd

verwaarlozing, mishandeling of tehuiszorg doormaakt, wordt een proces ingezet waarbij de ontwikkeling van het

kind blijvend uit balans is en dat leidt een sneeuwhbal van problemen in groei, gezandheid, ontwikkeling van het

brein, hechtingsproblamen en het reguleren van emoties. Blootgesteld worden aan verwaarlozing, mishandeling en

sterk ontoereikend ouderschap verhoogt bovendien levensiang het risico op psychiatrische problematiek, zoals

angst, depressie, post-traumatische stressstoornissen en gedragsproblematiek. De cammissie verwijst oak naar deze

verhoogde problematiek bij geadopteerden.

Over ‘and:

y https.//irp-

e%2Z0samenvatting%20palacios%20et%20ai%202019.pdF

1

cdn.multiscreensite.com/aeS bee? b/files/uploaded/Uitgebreid

Nr.0097



De laatste decennia is ook consensus ontstaan dat zorg in kindertehuizen zo schadelijk is voor de ontwikkeling van

kinderen, dat wereldwijd tehuiszorg als alternatieve zorg uitgebannen moet worden en dat kinderen recht hebben

op zorg in een gezin. Ook dat is vastgelegd in de door Nederland ondertekende VN-richtlijnen voor Alternatieve zorg

voor kinderen*. Vit de literatuur blijkt dat adoptie of levenslange verbintenis via permanente pleegzorg deze

kinderen de beste kansen op herstel en een goed leven geven.

Alternatieve zorg

In veel Janden was geen goede opvang van kinderen in de tijd die de commissie onderzocht. In veel landen nam de

kracht van de grootfamilies en dorpsgemeenschappen af. Er werden kindertehuizen opgericht— toen nog in het idee

dat de arme kinderen een plek moesten krijgen om te overleven — en alternatieve zorg was schaars.

Omstandigheden van de te adopteren kinderen waren vaak slecht en in sommige tehuizen waren de ontberingen

enorm: de gezondheid en het ontwikkelingsniveau van de kinderen was vaak slecht, ze waren ondervoed, hadden

parasieten, gebrek aan micronutriaénten, trauma’s en verlies en veel wisselende verzorgers, waardoor de kinderen

zich niet konden hechten. De documentaire ‘The dying rooms’ van de BBC (1995) liet zien hoe tehuizen in China zo

vol waren dat kinderen werden weggelegd tot ze overlecen waren. En ja, er stonden verlangende aspirant

adoptiefouders klaar. Als bioloog heb ik groot respect voor de evolutionaire drive naar kincderen — waarbij wij als

sociale wezens ons ook aan niet-biologisch eigen kinderen willen binden. Dan weten we dat deze drive tot

oogkleppen kan leiden bij verlangende koppels en dat een arganisatie die het belang van de kinderen— ook de

autonormie~ in het oog rnoet houden, ultermate belangrijk is. Dat is te zien in de documentatie in het rapport,

waarin veel misstanden gekoppeld worden bij zelfdoeners en malafide organisaties. Daarom was het een goede zaak

dat de zelfdoen-praktijk wettelijk onmogelijk werd gemaakt en malafide organisaties uiteindelijk gestopt werden. De

Raad voor de Kinderbescherming, de bemiddelaars en later de verplichte voorlichting van Stichting Adoptie

Voorzieningen kregen de taak om het belang van het kind te benadrukken boven dat van de adoptieouders.

Afstand en adoptie

En hierbij kom ik aan een ander punt dat ik mis in het rapport. In het rapport wordt alleen gesproken over het

fenomeen adoptie, maar feitelljk gaat het altijd om twee processen: aan de ene kant afstand, waarbij het kind de

familie verliest en aan de andere kant adoptie, waarbij het kind in het geval van interlandelijke adoptie land, raciale

inbedding, cultuur en taal verliest, maar een toegenegen gezin krijgt. En studies laten zien wat een enorme

herstelkracht adoptie bij een kind teweeg kan brengen.

Wetenschappeliike studie ncar volwassen interlandeli/« geadopteerden

Sinds 2007 houd ik wetenschappelijke literatuur bij over pleegzorg en adoptie. Tussen 2007 en 2016 bij het ADOC,

Adoptie Driehoek Onderzoeks Centrum, later KennisBureau voor Adoptie én Pleegzorg’® en sinds 2017 als een

zelfstandig bureau, KennisBureau ter Meulen voor Pleegzorg en Adoptie. Doel van ADOC en het KennisBureau is het

bijhouden van de wetenschappelijke literatuur en een brug te varmen tussen wetenschap en praktijk. Daarbij hoort

ook onderzoek. Zo heb ik in 2016 voor een EurAdopt conferentie samen met professor Juffer, hoogleraar

adoptiestudies aan Universiteit Leiden een vrageniijstonderzoek* uitgevoerd onder 1155 interlandelljk

geadopteerden waarbij wij hen vroegen naar hun tevredenheid met hun leven, hun emoties rand afstand en adoptie

en ook naar hun zoeken naar hun oorsprang. Dit onderzoek heb ik gedeeld met Commissie Joustra.

Vanuit mijn expertise vanuit wetenschappelijk onderzoek en mijn kennis van de adoptiepraktijk heb ik de rapporten

van de cornmmissie en in het bijzonder de wetenschappelijke kanten met aandacht bekeken en heb ik een aantal

serieuze kanttekeningen. ik ben niet in de gelegenheid om dit zorgvuldig uit te werken voorafgaand aan de

Technische Briefing van 13-2-2021, maar ik wil u wel alvast de volgende punten voorleggen en ben altijd bereid tot

?
Over de Guidelines for Alternative Care: https://www.kbtermeulen.ni/kindertehuizen-de-wereid-uit-best-moeilijk

*
www. kbtermeuien.ni

*
ter Meulen, G., Smeets, D., & luffer, F. 12019}. The relation between adult adoptees’ feelings about relinquishment, adoption

and satisfaction with life. Adoption & Fostering, 43{2}, 192-209. https://doi.org/10.1177/0308575919841754

https: //iournals.sagepub.corm/dol/od?/10.1177/0308575 919841754
Kennisflits: https://irp-cdn.muitiscreensite.com/aeSbee7h/files/uploaded/2019%20kennisfiits%20Tevredenheid. pdf
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nadere toelichting en leveren van de achterliggende literatuur. Van een deel van de genoemde onderzoeken heb ik

op mijn website een gepopulariseerde Kennisflits en soms ook een samenvatting staan, links zijn hier toegevoegd.

1. Bij de bestudering van de literatuurlijst valt het op dat deze eenzijdig is. iteraard is de focus op misstanden,

maar om misstanden in een kader te zien is wel zicht op de brede werkelijkheid nocig. Zo mis ik - hoewel de

commissie wel onderzoek laat doen naar het welzijn van de geadopteerden - artikelen over de effecten van

verwaarlozing, mishandeling en kindertehuisverblif, de werkelijkheid van de meeste kinderen die

geacopteerd zijn. Hierover zijn indrukwekkende overzichtsartikelen geschreven, zoals de speciale editie van

de Monograph in 2042°, het overzichtsartikel van Palacios en collega’s uit 2019 die de ethische

yverantwoording van adoptie beschrijven en het recente dubbelartikel van Van Ijzendoorn en collega’s in de

Lancet® over de schadelijke effecten van tehuisopvoeding, het herstel van adoptie en de oproep tot

uitbannen van tehuizen t.b.v. gezinszorg, met een handleiding op hoe dit te doen op globaal, regionaal en

lokaal niveau. De commissie is tijidens de interviews door meerdere wetenschappers op dit soart

hoogwaardige literatuur gewezen, maar heeft deze niet meegenomen. Bijlage E, Inzichten uit wetenschap en

praktijk, vind ik niet getuigen van een objectief en gewogen onderzoek. Hierbij mis ik ook een expertin de

leescommissie. Verdere analyse van de gebruikte en missencle literatuur is aanbevolen.

2. In 2016 heb ik zelf vergelijkbaar onderzoek gedaan naar volwassen interlandelijk geadopteerden in

Nederland. Het onderzoek ging over het welzijn van de geadopteerden en hun emoties rand adaptie en

afstand, maar heeft ook gekeken naar juiste en onjuiste Informatie die zij gevonden hebben in het land van

herkomst*. Het onderzoek is open access gepubliceerd en gedeeld met de commissie, maar tot mijn

verbazing komt het niet terug in de literatuurlijst. Ook heb ik ongepubliceerde data met de commissie

gedeeld over de door de geadopteerden gevonden juiste en onjuiste informatie in de |Janden van herkomst.

Een aantal voor de commissie en voor het onderzoek van het CBS zeer relevante bevindingen komen niet

terug en wiliku hier voorleggen:

a. Afstand is niet geltjk aan adoptie. In ons anderzoek hebben wij specifiek onderscheid gemaakt

tussen afstand en adoptie. Dit zijn namelijfk twee te onderscheiden processen waarbij aan adoptie

altijd afstand voorafgaat. Het is het ook belangrijk om deze processen te onderscheiden, zowel voor

geacopteercen als voor beleid, want deze horen in het beleid gescheiden te zijn. Het rapport van de

commiissie gaat ook deels over misstanden bij afstand en deels over misstanden bij adoptie. Het zou

zinval kunnen zijn om hier een onderscheid in te maken.

b. Onbekendheid vragen en instrumenten. Wij zagen ook in ons onderzoek waarin wij gevalideerde

instrumenten gebruikten om de emoties van de geadopteerden rond hun afstand en hun adoptie te

onderzoeken dat men veel positiever was ten opzichte van de adoptie dan ten opzichte van de

afstand. In het rapport is niet te achterhaien wat voor instrumenten of vragen het CBS heeft gebruikt.

c. Verandering in tijd. Onze vragenlijst hebben wij vooraf voorgelegd aan beide geadopteerden

organisaties, de UAI en de SIG. Gmdat beiden aangaven dat geadopteerden in de loop van hun leven

vaak anders naar adoptie gingen kijken, hebben wij daar specifiek naar gevraagd. Omdat wij wisten

dat de adoptiepraktijken sterk veranderd waren in de periode tot 1998 — het geboortejaar van de

jongste groep in ons onderzoek - hebben wij ook het tijdsaspect in ons onderzoek meegenomen en

dit bleek heel belangrijk te zijn. Zesenveertig procent van de geadopteerden gaf aan dat ze anders

waren gaan denken over adoptie toen ze ouder werden en de meesten werden meer positief en

minder negatief. Anderzijds vonden wij dat de oudste geadopteerden het minst tevreden waren over

afstand en adoptie. Wij concludeerden dat de verschillen daarom lagen in het jaar van adoptie: de

geadopteerden die janger geleden geadopteerd waren, waren significant minder tevreden over

afstand en adoptie dan de recenter geadopteerde volwassenen. Wij veronderstelden dat hierbij

verbeterde adoptiepraktijken, voorlichting en nazorg een rol hadden gespeeld. Vreemd genoeg is de

ontwikkeling van tevredenheid In relatie tot het jaar van adoptie niet meegenomen in het CBS-

onderzoek.

°

https://irpe-cdn.multiscreensite.com/ae5bee 7b/files/uploaded/monograph-samenvatting.pdf
®
Van Ijzendoorn et al 2020; https://www.thelancet.com/commissions/deinstitutionalisation
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d. Afname onjuiste gegevens. Ditzelfde geldt voor de gevonden onjuistheid in gegevens: Wanneer je

deze afzet tegen de tijd vind je dat de onjuistheid van gegevens sterk afneemt in de loop van de

jaren, vooral na 1992. Waarom is dit niet meegenomen in het onderzoek van het CBS? De commissie

kwantificeert niet, zeker niet voor de periode na hun onderzoekstermijn. Ik mis kwantificering,

enderbouwing en waarheidsvinding, vooral op het viak van de gesignaleerde misstanden na 1998,

zeker omeat hier vergaande conclusies aan worden verbonden.

e, Zorgvuldig omgaan met vragentlijsten. Ethisch heb ik grote vraagtekens het onderdeel van de

vragenlijst aan geadopteerden waarin hen is gevraagd naar Special Needs, naar gedragsproblematiek,

gepest worden en relaties met hun adoptieouders. Ik ben blij dat in het onderzoek het welzijn van de

geacopteerden is meegenomen, maar bovenstaande onderwerpen zijn mogelijk trauma activerendc,

hoogst privé en hoewel dit bevraagd is, zijn de resultaten van dit deel van het onderzoek niet

gebruikt. Voor ons onderzoek waren dit soort vragen wel relevant, maar wij hebben deze vragen er

expres uitgelaten omdat wij bang waren voor de eventuele schacelijkheid.

3. Effecten van het Haags Adoptie Verdrag. |k ben blij dat de commissie het manco van het Haags Adoptie

Verdrag waarin de Centrale Autoriteiten vast zitten in het feit dat ze op basis van vertrouwen met elkaar

moeten werken zo duidelijk belicht. Maar de Cammissie mist hierbij ook een aantal belangrijke aspecten

a. Gebrek aan sanctiemogelijikheden. De Commissie mist hierbij het probleem dat aan het verdrag ook

geen sancties verbonden zijn, waardoor men wel misstanden kan vaststellen maar feitelijk geen

consequenties kan trekken die in het voordeel van de kinderbescherming zijn.

b. Enorme effecten HAV. Het Haags Adoptieverdrag heeft enorme effecten gehad op gehad op adoptie,

misschien ook in lijn met de tijdsgeest. Het zogenaamde subsidiariteltsbeginsel, waarbilj landen eerst

opvang moet zoeken in het netwerk van het kind, dan op nationaal niveau en dan pas via

interlandelijke adoptie als laatste redmiddel, heeft geleid tot veel meer aandacht van landen voor het

opnemen van kinderen in het land zelf en sterke afname van Interlandelijke adoptie. Wat in het

rapport onvermeld staat is dat de kinderen die tegenwoordig voor adoptie naar Nederland komen

bijna allernaal Special Needs zijn, kinderen die veel extra zorg nodig hebben. De jonge, gezonde

baby’s
— de kinderen die het meest kwetsbaar zijn voor kinderhandel - komen eigenlijk niet meer

voor adoptie naar de rijke, westelijke landen.

4. Zicht op huidige praktijk van adoptiebeleid. Dat brengt me ook naar het mogelijk onterecht doortrekken van

conclusies vanuit het verleden naar de huidige praktijk van adoptie. Waar de commissie spreekt over

concurrentie tussen adopticorganisaties, hoor ik de organisaties zich tegenwoordig zorgen maken dat ze

geen adoptieouders voor de kinderen kunnen vinden en ook bij elkaar uitwisselen of ze geen ouders hebben

die zouden openstaan voor kinderen met een ernstige vorm van Special Needs. Oak nemen internatiaonaal

adoptieorganisaties gezamenlijk besluiten om niet meer te werken met organisaties, wanneer zij denken dat

zij het niet ethisch op een juiste manier kunnen doen. Organisaties zoals EurAdapt, waarin adoptie-

organisaties zich verenigen die valgens extra hoge ethische standaarden willen werken, worden niet

genoemd. Overheidspraktijken waarbij controle op controle komt en waarbij de periode dat de kinderen in

de schadelijke kindertehulzen moeten verblijven veel te lang duurt voor de ontwikkeling van het kind,

dreigen zelfs het belang van het kind meer te schaden dan te beschermen. Ik mis in hat onderzoek ook een

verwijzing naar de doar Nederland ondertekende VN-Guidelines for Alternative Care, waarin landen beloven

hun best te doen om kindertehuizen uit te bannen en waarin ook een plaats is voor interlandelijke adoptie als

kinderbeschermingsmaatregel wanneer in het land van herkomst echt geen gezinsopvang voor het kind kan

worden gevonden.

5. Open adopties. In het verleden waren er veel adopties waarbij de geboorteouders niet bekend waren.

Tegenwoordig is bekend hoe belangrijk de permanentie in relaties is en wordt zowel door organisaties als

door adoptieouders gestreefd naar openheid en zo mogelijk contact met de geboorteouders.’ Vit onderzoek

is ook bekend dat juist de gesloten adopties schadelijk zijn voor de geboorteouders en dat de in het rapport

7

Henney, S. ML, Ayers-Lopez, S., McRoy, 8. G., & Grotevant, H. D. (2007). Evolution and resolution: Bidhmothers’ experience of

grief and loss at different levels of adoption openness. Journal of Sacial and Personal Relationships, 24(6),
875-889. nitos://dol.ora/t0.71 770285407507084188
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genoemde klachten bij geboortemoeders sterk afnemen wanneer zi] weten dat het goed gaat met hun kind

én zo men wil contact kan onderhouden. De commissie lijkt niet bekend te zijn met het feit dat waar mogelijk

adopties open adopties zijn— hetgeen risico op misstanden verkleint

6. Na 1998. De toelichting op de misstanden na 1998 vind ik van een mindere kwaliteit en mindere fact-finding.

Qok worden hier conclusies getrokken die ik niet begrijp. Zo wordt in G.3.4. Een situatie in Cango behandeld

waar een onregelmatigheid zat in Amerikaanse procedures {concludeer ik uit de tekst}, maar het wordt wel

als een misstand beschreven. In het licht van eerder beschreven ongewenstheld van verbilijf in kindertehuizen

is hat opvallend cat de commissie schrijft dat gehandeld werd door onze overheid omdat hier uitdrukkelijk

belangen van Nederlandse adoptieouders op het spel stonden. In mijn visie staan hier uitdrukkelijk belangen

van toekomstige Nederlandse kwetsbare kinderen op het spel. En uit de literatuur blijkt ook hoe belangrijk de

‘advocacy’
~ het vechten van adoptieouders voor de belangen van hun kinderen - is voor de ontwikkeling van

deze kinderen. Vercer zou ik in ieder geval naar de adoptieorganisatie en adaptieouders pleiten voor

transparantie in de niet nader beschreven misstanden die de laatste jaren zouden zijn opgetreden, zodat hier

factfinding kan worden ingezet, en de schadelijke onzekerheden voor geadopteerden en adoptieouders

kunnen worden voorkomen.

Tenslotte wil ik graag aanbevelingen doen bij de aanbevelingen van de commissie en de toezeggingen van minister

Dekker:

1. Ik ben ontzettend blij dat naar de geadopteerden wordt geluisterd en dat de intentie wordt uitgesproken dat

aan hen recht wordt gedaan. Zoals Palacios en collega’s stellen ‘Als adoptie overwogen wordt, is er scala van

ethische en wettelijke standaarden waarmee het belang van het kind vooropgesteld kan worden. Hoewel

zich binnen dit veld veel ontwikkelingen hebben voorgedaan, moeten autoriteiten niet lui hierin worden en

alert blijven op misstanden. \Wanneer toch misbruik plaatsvindt, moeten Staten dat aankaarten en de

slachtoffers helpen. Er moet goed naar geadopteerden geluisterd worden, ze moeten serieus genomen

worden, begeleid en andersteund.”

2. Gelukkig heeft de minister besloten dat lopende adopties doorgang kunnen krijgen. Het alternatief zou zijn

dat kinderen die rekenen op ouders en door corona a! veel langer in tehuizen verblijven, opnieuw kind van

de rekening zouden warden. De minister wil wel opnieuw toetsing. Kijk per case of dit nodig is, en zorg in

jeder geval dat de kinderen niet langer dan absoluut nodig is in het kindertehuis blijven.

3. Ik begrijp de zorg van de commissie over het risico van misstanden, maar ik vind de kwaliteit van het buiten

de opdracht liggende onderzoek naar misstanden na 1998 te fragmentarisch en te weinig kwantitatief om

tot het besluit te kamen om nieuwe procedures op te schorten. Het niet onderzoeken van afnemende

tendensen In onjuistheden in documentatie en het gebrek aan gewogen onderbouwd oordeel leveren naar

mijn mening niet een degelijke onderbouwing tot de voor kinderen zo ingrijpende maatregel dat ze in een

kindertehuis op een wachtlijst kunnen komen liggen. Bovendien zou ik ervoor pleiten dat eerder gezocht

wordt in verbetering in internationale samenwerking, omdat alle westerse landen met dit dilemma kampen.

4. Heel gelukkig ben ik met het voorstel van het oprichten van een expertise centrum. WY pleiten hier al jaren

voor, ook al omdat de politiek al jaren de koers heeft gevoerd om de gespecialiseerde hulpverlening af te

bouwen. Het zou ook een optie kunnen zijn om het expertisecentrum te koppelen aan andere vormen van

niet-bialogisch auderschap, zoals pleegzorg en draagmoederschap, omdat ook hier een groot gebrek is aan

gespecialiseerde hulp en grote overlap in problematiek is. Een andere optie is om aan het expertisecantrum

in internationaal kader te zetten, omdat het om grensoverschrijdende zaken gaat en alle westerse landen

met overeenkomstige dilemma’s zitten®, Dan kan ook beter samengewerkt worden op misstanden, die ook

optreden bij zoektochten.

5. In dit kader zou ik ook willen pleiten voor meer gebruik van DNA-onderzoek om misstanden uit te siuiten.

Hoe zou het zijn als er een internationale adoptie DNA-bank zou zijn, zodat interlandelijk geadopteerden niet

meer hun toeviucht hoeven te zoeken bij cammerciéle DNA-banken, waarbij privacy niet gewaarborgd is??

®
Manifest EurAdopt adoptienazorg

http://portal.euradopt.org/index.php?option=com_content&view=article&id=398ltemid=122
°
DNA-databanken: https://www.kbtermeulen.nl/Kennisflits ar 2020-5
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Hierin zou ook het DNA van zoekende geboorteouders kunnen worden bewaard. Bij nieuwe adopties zou

het DNA in het belang van het kind ook direct in een dergelijke DNA-bank kunnen worden opgeslagen. Zou

dit niet hee! veel misstanden kunnen voorkomen en oplossen?

Nr.0102



To: Dekker, S. - BD/AL - Minister voor Rechtsbescherming 5.1.28

Cc: | 5.1.2e ; BDICBU/JIZ| 5.1.26 BDICBJ $1.28

From Secretariaat

Sent Thur 3/18/2021 §:20:32 PM

Subject beantwoording brief

Received: Thur 3/18/2021 5:22:23 PM

Reactie brief minister voor Rechtsbescherming inclusief bijlage odf

Geachte minister Dekker,

Hierbij zend ik u alvast per mail het antwoord van de voorzitter van de cormmissie onderzoek interlandelijke adoptie naar

aanleiding van uw brief van 12 maart jongstleden.
Met vriendelijke groet,

5.1.26 |secretaris
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comugsic Eber

5.1.2¢

r-

voor Rechitsbescherming ROSTADEES.Bz

. Bekker 2509CK DEN HAAG.

- ERE

5.1.28

Den Haag, 18 maart2021

Uw ref. Oe
‘Onze ref,.COIA20215076

Betreft: Commissie Onderzoek InterlandelijkeAdoptie in het verleden

Geéachte:heer Dekker,

Op-16 maartontving ikuw brief waarin uuwwaarderinguitspreektover hetrapportvan de Commissie:

‘Onderzoek.‘Interla ndelijke.Adoptieendecommissie:verzoekt eentweetal veelgestelde: vragen.over:
het.rapport |ie beanlwoorden. De:veagen gaat

overdé période na1998’en betreffen met namede.

onderzoeksmaieriaaluit andere landen, zoalsdat:voorde:vif genoomdelander.wetis.
s

gstourd. De
commissie heeft-wel al hatmateriaal, datnaarbovenisgekomentiidens hetdossieronderzoeknaardé
vijJanden:alsmede: het materiaal-datis aangereiktdoor belanghebbenden bestudeerd, ongeacht de

‘vidag.op welk land dit:materiaal.betrekking had. Bij:deséreeningvan dit materialis nagegaan in

hoeverre:er signalen:waren. van:smisstanden met.betrekking:tot deze achttien herkomstlande
1

De:

partiien, b é (interynatio media.De.signalen:hadden nietp sebetre
j: OF

Amisstanden’ bbinnen sefe Intsrandeli:adepiepraktil met‘Nederiand, maar‘00k metandere

De summiere inhoudvande

a

bavat is dus:eensterkvereenvoudigde:weergave:vanndewerkelikheid,,
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Ref. COIAZ0 215076. 18 miaart 2024, pagina2°

waaruit niet meerwordtgeadopteerd.
b.. Kuntuhetverbandtussen de genoemde.signalen.ende stelling datmistandentotopde

aa peschreven richt hetonderzoek
z

chtop: het beleiden het handelen

van:deNederlandse:overheid met betrekking tot interlandelijke:. adoptie..Om het beleid en het—
handelen:zichtbaar te:bi onderheeft

de. commissie:alchHh gpricht op. het: steem:vanere aal

A uD Ig ig i

bronnen,nog.sleeds bestaan zoals onderandereCHKuitdeiin.hoofdstuk9beschrever: casus Haiti,
Daamaasiconstateertde commissiedathetfraudegevoelige: systeemvan interlandelijke: adoptie:als
verklarend mechanisme voorde misstanden vrijwelonveranderdis..

Hoogachtend,.

5.1.2¢

‘woorgitter
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6.12e  BD/CBUJIZ__51.2e @minjenv.nil] 6.1.2¢ BD/CBWJIZ| 5.1.2e @minjenvni;) 5.12e |To:

[ 5.12e BD/CBIJIZ| §12e  h@minjenv.ni]
From: |5.1.2e|- BD/CBJ
Sent Mon 3/29/2021 11:52:27 AM

Subject FW: verzoek aan de minister n.a.v. rapport Commissie onderzoek interlandelijke acdoptie in het verleden

6.1.2e |
Received: Mon 3/29/2021 11:52:28 AM

Tar info

Vani 5.1.28 - BD/CBI
Verzonden: maandag 29 maart 2021 13:52

Aan: 6.1.26 |
Onderwerp: RE: verzoek aan de minister n.a.v. rapport Commissie onderzoek interlandelijke adoptie in het verleden

§.1.28 nuiten fezoak

Geachte | 5.1.26

Dank voor het sturen van uw mail. bulfen verzcek

buiten verzoek

De bevindingen van de commissie maken duidelijk dat misstanden een vrijwel structureel en permanent probleem

vormden in het verleden. Hoewel ik me kan voorstellen dat het onderzoek voor u nog vervolgvragen oproept over

het verleden, wil ik me op basis van het onderzoek van de commissie richten op maatregelen in het hier en nu. Dat

wil zeqgen: geacdopteerden verdergaand ondersteunen bij het vinden van hun afkomst én ervoor zorgen dat in de

toekomst kinderen tegen adoptiemisstanden worden beschermd.

* Het volledige rapport en bijlagen dient in het Engels vertaald worden en ten minste de hoofdstukken van elk

van de onderzochte landen dient in de heersende taal van betreffend land vertaald worden.

Op dit moment wordt alleen gewerkt aan een Engelse vertaling van het rapport. Dit zal over 6-8 weken beschikbaar

zijn. Deze vertaling zal dan op aanvraag verstrekt kunnen worden. Daarnaast zal het rapport in internationaal

verband worden geagendeerd en besproken.

* Be door de Staat aangeboden excuses zouden ook, expliciet en op diplomatiek niveau, moeten worden

aangeboden aan de corspronkelijke ouders in de landen van herkomst van de - illegaal - geadopteerden.

De Nederlandse overhaid is tekortgeschoten door jarenlang weg te kijken van misstanden bij interlandelijke adoptie
en hier niet op in te grijpen. De overheid heeft niet gedaan wat er van haar mocht worden verwacht. Dat is een

pijnlijke constatering en hiervoor zijn excuses op zijn plaats. Die excuses zijn bedoeld voor adoptiekinderen,
waarover de commissie zegt dat bij de beoordeling van het belang van het kind het grondrecht autonomie geen rol

heeft gespeeld. Dit neemt niet weg dat ik daarnaast intens mee leef met andere betrokkenen, zoals biologische
ouders, die ook slachtoffer zijn van de geconstateerde misstanden in het verleden.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Vriendelijke groet,

5.1.28

Van: 5.1.26 |
Verzonden: cinsdag 16 maart 2021 10:58

Aan BD/CBI[5.1.20 @ roinjenv.nl>

Onderwerp: verzoek aan de minister n.a.v. rapport Commissie onderzoek interlandelijke adoptie in het verlecen

| 5.1.26

Dossier:

bulten verzoek
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buiten verzook

* Het volledige rapport en bijlagen dient in het Engels vertaald worden en ten minste de hoofdstukken van elk van de onderzochte

fanden dient in de heersende taal van betreffend land vertaaid worden.

© Adoptie kent 3 main stakeholders waarvan het rapport de oorspronkelijke families voiledig ultsluit doordat geen vertaling

beschikbaar is. De vertaling zou aan elk van betrokken landen en op diplomatiek niveau moeten worden gedeeld met

betreffende landen van oorsprong van geadopteerden. Oorspronkelijke families hebben recht geinformeerd te worden doar

het land waarvan hun (on}bekende kind staatsburger is.

© Betreffende vertalingen zouden ook aan het committee van de rechten van het kind, het committee for missing persons

en de Haagse Conventie moeten worden aangeboden.

* De door de Staat eangeboden excuses zouden cok, expliciet en op dipfomatiek niveau, moeten worden aangeboden aan de

eorspronkeliike ouders in de janden van herkomst van de — illegaal — geadopteerden.

© Het is kwetsend voor geadopteerden dat door de minister geen aandacht is besteed aan de biologische ouders, die

eveneens slachtoffer zijn geworden van het systeem zoals dat in het rapport van de commissie wordt gedocumenteerd.

Ik varzoek u vriendelijk om deze voorstellen met de minister te delen en in behandeling te nemen. Dit zal bijdragen aan het

verwerkingsproces van geadopteerden en biologische ouders en is gezien de ernstige misstanden die zijn geconstateerd op zijn plaats.

Graag ontvang ik een reactie van u op voorgaand verzoek.

Met vriendelijke groet,

5.1.26

5.1.28

bulfen verzoek
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Ministerievan Justitie en Veiligheid

Taw.Dh: drs..$: Dekker

Turfmarkt 147

2511DP Den Haag

Hooggeachte heer Dekker,

Wij hebben met waardering kenhisgenomen van uw stellingname inzake dé conclusies van de

Commissieonderzoek.interlandelijkeadoptie..

Hoogachtend,

5.1.28 |

|
‘Directeur Defence for Children. — ECPATNederland

5.1.2¢e

| §.1.26

Directeur-bestuurder Car

| 5.1.26

| 5.126

Directeur International. Child Development Initiatives
| 5.1.2e |
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