Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

fd‘:iﬂémerp: RE: Misstanden in-adeptie

‘Geschte 5.1.26

buiten verzoek

Metvriehdalijke graet,

5.1.2e

1 ndeh;ke adaptiel 5.1.2¢
| Mfsstanden i ad@ptle
Ul’gérltlé Haog

-Geachte heer/mevrouw,

Als adoptieouders van { buiten verzoek |hebiliren; w?j EJW"Oﬂdérmak‘terz‘aka fniiefanﬂali‘jka adoptie met

bewij 5 van het tegendeel

buiten verzoek

bulten verzoek

Nr.0001



buiten verzoek

We nemenidan dat uw onderzock tot verder handelen zal leiden,

buiten verzoek

buiten verzoek

‘Graag vernemertwij van u.

Meturiendalilke grost;.

5.1.2e

Nr.0002



Secretariaat

5.1.2e
februan 2027 08:36

‘Onderwerp onderzoeksrapport
Bulagen.

‘Goedemorgen] 512 |

Dk uvioor uw Bericht,

Danku ern: uw team voordit.

Hoewel ikzelf erg sceptisch was voordat hist oriderdoek was begonnen.

buiten verzoek

 gestapt, een exciises is gemaakt is eoie klelne éerste stap. Diat het

Meturiendelijke groet;

5.1.2¢ |

On Moh, 8 Feb 2021, 14:39 Secretariaat) 512  lwete

Geachte 5.1.2e

ik adoptie,
t gepubliceerd.

LJ heeft de afgelapen permde confact ‘gezoehi met de Commissie onderzoek interlardel
& v 12021 haar onderzoeksrapport |

Nr.0005



Hoogachiend,

5.1.2e

Nr.0006



‘Onderwerp:

-Gedchte eammissie,

Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

’ 5.1.2e

Geschokt over wat fkvanochtend gelezen heb. Ik sloeg de krant:open en het Algemeen Dagblad kopte op pagina :11:

‘Baby-uit'Sri Larika lager

Schiphol uitgestald op krant', lkwerd er op slag

buiten verzoek

buiten VGI’ZOGK

riet:voor de burg_er badﬂelt"r’ tk: weet h&t n;et

Alvast hartelijk dank voor het beantwoorden van deze vragen;

5.1.2e

buiten verzoek

Nr.0007



5.1.2¢

5.1.28

betreft: interlandelijke:adoptie;,

Bilthoven, dinsdag 9 februari 2021

Geachts'm i‘jnhee,;r- 135)‘t=.','i<_l:<:e‘‘r;-:5

ldentltentswagen

buiten verzoek

buiten verzoek

Een moratorium mzake kmderbeschermmg reept vragen op. Eern




51.2e

Opeeri punt i
een systeen
laatste stap. daar heb i
‘tramer denk ik-«dat admptl

zowel alswetenscﬂapper 1 e,rape te
‘ met kan stoppen E s wet zeker een mbuust systeem'te maken dat

buiten verzoek

Hoogachtend

5.1.2¢

Bilthaven 2 februari 2021

buiten verzoek

Nr.0008



buiten verzoek

Van: 5.1.2e

Vérzanden: dmsdag fébruar‘i‘ 2‘@‘21 18‘5’01

‘ ] B ’ k T bulten ve;zoek |
\ buiten verzoek We kiezen er:
bewustvoor om eent kindje vit de VS te adopteren, omdat het daar-op “open adoptie’ gaat,

Nr.0010



bi] u bekend is. Het lijkt samelijk dat alle vormen van adoptie, ook

open adoptic gezien wordt als een mogelijk probleem. | buiten verzoek

buiten verzoek

t eens genoemd wordt in alle 164

buiten verzoek

buiten verzoek

Hartehik dank wajar. uwy begrip en-vriendelijke groet

5.1.2e

Bereikbaar voor toelichting

5.1.2e

Nr.0011



b.1.2e

To: 8.12e BL/DGSB/DARCS12¢|@minjenv.nl};

5.1.28 @minjenv.nli;
TORY. 5.1.2e - BD/DGSB/DARC/JIZ

Sent: Wed 2/10/2021 4:34:55 PM

Subject: FW: Brief VGHs aan de COIA

Recsived: Wed 2/10/2021 4:34:56 PM
2021 02 10 Brief van vghs aan de COIA pdf

Hoi,

Hier een brief die de vgh’s hebben verstuurd naar de commissia.

5.1.2¢e

5.1.2e

| BD/DGSB/DARC/JIZl 5.12e  |@minjenv.n]]
5.1.2e - BD/DGSE/DARGHI A'u jenv.ni]

Verzonden: woensdag 10 februari 2021 15:31

Aan: D;cmfslz

CC: Info A New Way

Dnderwerp: Brief VGHs aan de COIA

Hierbij de brief die we zojuist aan de COIA hebben gestuurd. Dit ter info.

Met vriendelijke groet, with kind regards,
Adoptie Stichting A New Way
5.1.2e

Bureauccordinator

bulten verzoek

Nr.0012



Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

dgite’zal dat filet
buiten verzoek

buiten verzoek

| buiten verzosk |Uiteraard moet onderzoek zuiver ziin en gefocusseerd op het
anderwerp tijdens. het-onderzoek. Maar het zijn de ouders van-adoptiefkinderen:die zich schuldig kuninen voelen

toor istswat de verantwoordelijkhieid wizs van.. 7?2 buiten verzoek ]
‘ buiten verzoek ”

U kunt wijzen op tle: azor, als elie er’s Hetis g ed dat.u duidelijkheid heeft kurinen geven, het is een “beerput”

“eaar niet) ﬁﬂg buiten verzoek ‘
| en {we hadden altijd een goed
ijn-vragers, geenvdaders, | 512

Hartelijk-dank voor uw mails waarin u ons informeert over diverse adoptiemisstanden;,

Wij kunren de informatie echter niet meer betrekken'inons onderzoek.

 het aanbradan van het rapport aan minister Dekker op maandag 8 februar’ [l zijn de'werkzaamheden van de

endelijke groet,

5.1.2¢

Projéctleider Commissie onderzoekinterlandelijke adoptie

Van:

Nr.0016



Onderwerp: ¥

iderzoek interlandelijke adoptie 5.1.20
deechte schuldige..

de landenvan herkomist.van adoptiekinderena
sl o e

fsnog te-vrage
st

i de leveraars
i dar,

kirideren en dat zij SCH 1o

51.2e esnavragen)=

5128

Nr.0017



Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

‘Onderwerp: RE: adoptie publicatie & februari 2021

Geachte] 5120 |

Hartelijk dank vooruw mail waarin wuw teleurstelling uitspreekt over het uitlekken van het onderzoeksrapport
‘waardoor Uw kinderen plotseling geconfronteerd werdet met dit nisuiws.

-Als! Cammfsma hetreu remn: wu; eveneens. het uitiekken van het:rapport dooreenvan de partijen die volgens protacol

hbe J d& adfge vaorzargsmaatregelen genosmen, zoals het beveiligervan het rapport, uiteéindslijk kan
untlekkﬁn nm:ut volledig worden voorkomen.

Ik hoop van harte dat de gevolgerivan hiet itlekken voorde kinderen beperkt Is gebleven.

Met Vriendelijke groet,

5.1.2e

51.2e

';ﬂnderwerp admptie ';iuAbli;;ai:ne 2% febfuarr zmi

Beste mijrhiser:/ mevrouw

| niet eerst met betrokken partijen is voor besgraken vind Tk sen groot

onvan het rapport, maarin dit procesvan publicatie en uitlekken

Met.vriendelijke groet,

5.1.2e |

Adoptiemeeder

Nr.0018



Secretariaat

donde 1:februan 2021 17:03
Aam | 5.1.2¢ |
‘Onderwerp: RE:Publicatie onderzoeksrapport

‘Gedehte 5.1.2¢ |

Diat 76U e plek zijirwaar u et Uw vraagi'erechtkunt Ik adviseer U de antwikkeling hierover te volgen.

Met vriendelijke-graet,

5.1.2¢e

-~ 5.1.2¢
‘Verzandan miaandag & februari 2021 13:38

5.1.2e

»cm lerwerp: Re: Publicatie enderzeeksrappart

-Goedemiddag,

vrigndelijke groeten| 5120 |

‘Op8 feh. 2021'11:49 schreef Secretariaat| 51.2e

5.1.2¢

AN @mrﬁiéél%ﬁdermek ter amfelz kﬂaﬁwﬁs I“E;_

Nr.0019



Hoogachiend,

5.t.2e

Nr.0020



De Minister voor Rechisbeschéming

Ministérle van Yustitie on Veiligheid:

Den Hing:

I Het HAN iseerd op“het-vertrouwensbeginsel’
“verantwoordelijkheid van landen van oorsprongen ppvang

_ Afﬁélé':'ieeii"Bauwsféenfif{iiiﬂ@if'in{i:i'ﬁ'aiiﬁnﬁiéfrgéﬁﬁoifdig{l» ier-bes iwrmix! van

Nr.0021



Nr.0022



Nr.0023



Nr.0024



erlandelijke adoptie:

0.1.2e

5.12¢

Nr.0025



5.12e

Aan:

Leden en ondersteuriers van de Commissie' Onderzoek: 5196
interlandelijke: Adoptie

Betreft: feedback.en vragen
Bilthoven, donderdag 11 februari 2021

Weledelgestrerige heren 5.1.2¢ hooggelesrde vicuwe| 5.12¢ enonderstetners van uw

~®mderzeek interlande jke
Dekker.

De reden datik u schriff, is:dat ik niet in de: media mijn zorg wil uitspreken emdat dit megelijk peolariseert en de
'nuanc;eri"ng verdw‘jnt’ ma‘arwel" graagfenkelé zaken-ander uw-aandacht wil brengen. Ik hoop dat u de tijd en

seft immers uw: opdrac:ht ujtgebreJd en ook naar het heden gekeken WV
»Wezen[ijke boeveelheld toonaangevende onderli gende literatuur® Vamrbeeid

rakdi Jken therapeutmche -

Nr.0026




51.2e

Ergos: ik miis riode: elke referentie naaradoptie als rechtvoor hetkind op een gezin.

Adoptie.- en of dat nu binnenlandse of interlandelijke adoptie'is - als maatregelvan kinderbescherming, als
Jaatste optie in‘een continuum-van kinderbeschermingsmaatregelen-totaal niet beschrijven vanuit enig
,psychclcg lsch pedagcglsch perspeciief vmd ile e Qp zqn zachtst gezegd vreemd Geen aandacht voozf adgptae als

h'ee:sén‘cﬁe. gpvaﬁmge i in de afgelopen 25 Jaar

Daar waar  als commassce metuw rapp ﬁ "
“waar U ook als co ¢ i ht o te rekke
Ureen enormi hoeveeihead hteratuur eri de kmderbeschermmgs val:shoek'voiiedag Iaten hggen; ,Dat batreur ik
ten zeerste. Ui keuze maakt dat dit rapport een zoveelste' eenzijdig rappor tis geworden. Helaas,-

Hoogachtend

5.1.2e

* |iteratuur die:niet had mogen ontbreken:

S Qs:!/www.,thelancet,-com/commEssaonsﬁdelnstltutlon'al;satloni;('ZDZ?D}:

f the Soae’cy for

* McCal ] (261 T} Ch;fdren mthout permanentparents Research

anal.y”tl'c':révjdéhvc for massive catgl
Child Psychology and F?sychlatry, 47,

1225 1245

Nr.0027




Vany

Aan::
‘Oniderwigrp:
-Diatuyi;

5.1.2e BD/DBO ;

van twee gedupeerde

Verzoek MRb: Ambtef
Van: 51.2e
Verzonden: dinsdag 9 februari 7021 20:10
Aan 5.1.2¢ Dekker:

Qnderwerp‘ Het. gpgcharten varEinge

ade ptleouders

Elke mlsstand i e
voorkomien.

buiten verzoek

De aanbeveh: gvan de € mmmsze oustra d ie do@r het kabineti riomen o de loperide

le schrakken dan ook behoo. :
procedures apte schiorte

Nr.0028



ganbey ing e : . i . :
onderzoek moet ziin uitgevoerd waarbijalle betrokken pamjen zijn gehaord dieeen rol ke bben
m de procedure Erzijnin Nederland versch:l!ende stichtmgen £n organlsatui_ :

anbeveling uit naa
ouders

Voorwat betreft.onze persoonlijke:situatie: buiten verzoek

buiten verzoek

and melide Tweede Kamer. Wij
onze i'nbren_g ken’baar ma kert

Ag nstaa nde: donderdag staat eF Ben Algemeerr Gwerleg gep

,M et vriendel ulaze ‘groet,

§.1.2e

Nr.0029



To: 5.12¢ | BD/DGSBIDAR(S.1.2e|@minjenv.nll;

512¢ BD/CBJJIZl 5120 |gminjenv.nl]] 5.1.2e

TORY. 5.1.2e BD/DGSB/DARC/IZ
Sent Thur 2/11/2021 7:01:10 PM
Subject: FW:. Omissies in rapport Joustra
Received: Thur 2/11/2021 7:01:11 PM
BriefCiaJoustra ndf
ATTO00DY him
Adoptieprakiiik emal.png
ATTO0002Z hitm

5.1.2¢ - BD/DGSB/DARCHIZ
- BD/DGSE/DARC/J

ez o 51|
‘ @minjenv.nl]

Zie hier een andere brief va. 5.1.2e Ze 1s het niet zo eens met een gedeelte van het rapport

Verzonden met BlackBerry Work
(www blackberry com)

Yan: | 5.12¢ ’

Datnm: donderdag 11 feb. 2021 7:55 PM

Aan] 512  BD/CBIJIZ 542 [(@minjenv.nb>,

5128 ninienv.ol>

5128

Onderwerp: Omissies in rapport Joustra

Dag 5.1.20

arvdke b

§.1.20

BD/CBJIIZ

Ter info voor jullie: dit 1s de brief die ik zojuist aan de COIA leden verstuurd heb. En dan houd ik op met brieven sturen ;-)

Heel erg jammer dat er (weer) een eenzijdig rapport ligt.

Groet!

5.1.2e

PS Reageren hoeft met.

Nr.0030



Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

ande ijke: adoptie:

T.Ohﬂémerp: RE: Vragen onderbouwing conclisies COIA rapport:

‘Geaghte 51.2e |

Ircreactie op-uw mail van 10 februari bericht iku namens de Commissie: onderzoek interlandelijke adoptie-als volgt.

sruart [ zijnde
lhebben op verzoek van: de

mterlandeh jke adﬁptle,

E}'e cemmissie-heeft.op basm vanhet ﬂnderzneksmaterraal dat haar‘t@r beseh:k,km stond haar bewndmg&n

l=serant I legd in een bijlag ietTa . Hetr yeks) aal zal worden
opgenam en n het overte dragen archaef?uan de: camm:ss;e; aan de mmsster Voor Rechtsbeschermmg

Ikheb:uw mail aan het ministerie overgedragen.

5.1.2e
r!.ﬂian;:‘wﬂﬂnﬁdag;i{ Yebroari 2021:23:32

5.1.2e

5.1.2e
,;Qnﬂerwarp* Yragen onderbouwing conclusies COIA rappert

‘Geachte Comnissie Onderzoek Interlandelijk Adoptie,

ap persaonll jketit kan mgaan @p‘,drt rapport en verwaes ons rsaar u: ais‘mmmlss e,

Nr.0031



j righten ons dar coletot u in‘goed vertreuwen datu onis-een inhoudelijk-antwoord zult geven op-onderstaande

ond zoek an de RSl -Gémnc!udeerd izcm wormfen c{ai' 2 heidere samenwerkingsafspmken z{ra tussen Nedeﬁand en:
: r:_;fé e voidaan

,de adap refat;é fuséen Nederfaﬂd en de
‘tegenspraa k.

Nr.0032



51.2e

Nr.0033



Secretariaat

5.1.2e
zondag 14 februati 2021 10411

fd‘:iﬂémerp: Re: P ,hiiéaﬁ.e onderzoeksrapport

‘Opvolgingsvlag: Opvolgen

Beste:heer| 5.1.2e

On g Fek
wrote:

2021, 3t 10108, Secretariaat

5.1.2e

van onze webisit

 dank:ik u hartelijk voor uw bijdrage-aan de-fotstandkomingvan dit rapport.
Hoogachtend,

5.1.2e

=imaged0l.pngs

Nr.0034



Langs cieze

;gvaez gﬁbaseerd ap zeet' gaﬂéﬁéemé farten mﬁnebmnﬁan en esrg met rapresaniatma >

samp 9} eeﬁ mgﬁ;pend bas!mt is gammen In anaere zak zZoul k;g%ﬂ bes usﬁ wgrden

-aangemﬂ ;5 d%’g m hetsise 'ang van het kmﬁ ma ir er-is gea, on Arzaak gadaan wat ef;ht in

~ het belang van het k s ergeen onderzoek gedaan bij bemiddelaars als A New
Way (ve:ganmaghmder 2011}, en wordt niet: uitgelegd ézaifg na verachl lende wageﬁ)
hoe de tabelin het rappcsrt i@t stand is Qeiwmaﬁ warzfé bmm@m;;zmgm oritbreken voor:

landen als de VS en Zuid Afnka

Wij willen U graag een tegengelwd ‘aanbieden. ] 5.1.1d ‘Eﬂ hebben er Zeer
bewust voor gekozen om te aéapter@n a!vomns te overwegen biologisch asg&n kinderen op

* Haarlem, 14 Februari 2021

' p@rt- van de wmmmsﬁe mestra E)ij ons. heeﬁ

- Nr.0035



.da werald te zeﬁen Hﬂi’ dwt ong: pgn dai‘ onze weloverwmgan kauza cms hy mﬁnamen

respeci dat men haefi f_‘oar o
fmﬁengaamm een Kindde kans

rechtvaa{dlg W if: hsabbaﬁ i dezez éfgafbpén 2] ;a

oorli shtin Sbuﬁ 'r}kcmsﬁm bgg@ﬂﬂﬂ » ﬁi,‘l afan ba

5.1.2e

Nr.0036




‘Onderwerp:

‘Opvolgingsviag:
‘Viagstatis:

Met vriendslijke grogt,

512e

Ha: it 51.2e
dag 16 februari 202108:48
51.2e

;«ﬂnderwerp RE: rapportJoustra en leeftijdsvervalsingaow

Geachte[  512¢ |

5.1.2e leen mail gestuurci rnet eern

%-exaertsascentrum

Nr.0038



AZQais u zelf reeds aangeeft is.de deracht van' de cammiﬁme il ml’maigﬂ Hoewel uw sugge&taeﬁ over samenwserkmg

5126 ‘

51.2e \
en: maandag 15 februarf 2021 15:44

5.1.2e

k"eftndsuemaismgaﬂw

tav 5.1.2e

[ nderen officies] jorger te maken dan zé wiren, o zo de riaximale
aarte unnen ha len. ( buiten verzoek

buiten verzoek

Nr.0039



Boverd wnﬂbatreﬂ het ringeli Jk eBin kkemere graep geadmpteerden, die: i:nip‘ "ia'té re: I'e’éﬂi"‘d #iin geadopteerd snvan wis

‘leeftijd bestaan'en wordt

an'één geval waarin de rechiter positief beslist heeft op |leeffiidscorrectiovan sen
lechts enkele maanden.

,dapteerdeﬁ beﬁéft i*xet 'wat éegt de
rechtszaak.

lkzou het zeer-op prijs stellen als b mijnyragen kunt beantwoorden.
Met vriendelijkegr

5.1.2e

Nr.0040



Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

T_Ohﬂemerp:

‘Geachte/| 5.1.28 |

Dank woor uw bericht. Wij zuller zorgdragen-voor het doorsturen.

Namiens:da cormii

5.1.2e

5.12e ‘
Lffekzruan 2021 12:56

512e

:Gieaehte‘ 512

Bankvoor uw mail [

Dank uwel voor het lezen van miin brief.

Metvriendslike groet|  512e |

~'Van Cﬂmmlsme oriderzoek interiandelijke: adaptle] 5.1.2e
: ag/15 februari 2021 11:47
5.1.2e |

erwerp: RE; Adoptie

Seachte 5.1.2¢

Nr.0041



Rechtsbescherming of de Tweede Kamer te-beant
«weel -en soms zeer gedetailleerde~vragen kunnen
het:gnderwerp interlandelijke-adoptie.

Rechtsbescherming.

llezal Uw ail.overdragen aan het ministerie, Mocht U daar bezwaartegen hebbeh, dag hioor ik dat grasg.

Met vriendelijke grost,
Namens-de commissie,

5.1.2e

Vam 5.1.2e
Verzanden: dinisdag 9 februar! 2021 16:22 ) |
-Aan: Commissie onderzoek Interlandelijke adoptie 4 5.1.2e
Onderwigrp: Adoptie

5.1.2e ]

il ik mij graag totn beide richten niav het vemictigende rapport over

Tk stel mij graag aan v voor.

buiten verzoek

Nr.0042



buiten verzoek

Nr.0043



buiten verzosk

Nr.0044



buiten verzoek

Nr.0045



buiten verzoek

Nr.0046



buiten verzoek

Nr.0047



buiten verzoek

Nr.0048



buiten verzoek

'8 Februari 2021 De Nedetlanidse Staat bied exciises aan....

Tets wat ik graag via papier of via de-organisatie graag gehad had willen hebben,

Tk heb vele vele vragen over de aanbevelingen :

“Want hoe lmmlen de eerste generau@vadapnc kinderen it de jﬁfﬂl"l‘; 70y wat hebben, zoals TK.

Deimmateriele schade die ik nu dagelijks ondervind is niet te beschrijven.

-hoewordt dit landelijke expertise centrum gescreend ?

Nr.0049



orgattisaties paan daarin mee? want de'vele organisaties die ervaring hebben met
delijke adopties waren zelf verkeerd bezig in de jaren 70 111

~watmiet gen verjarings fermijn voor geadopteerde?

~waarom Jandelijk geen zelfde procedure om dossiers t¢ vernietigen
e 1 hanteert nl 5 jaar de-ander helemaal niks en'weer een ander 2 jaar graag | duidelijk beleid

formeerd dat hun dossier vernietigd

wordt. graf ruimen gebeurd dat al 'zélffs en dit gaatom identiteit !

' : "AW en oot mifj metname zelf melding kan maken ‘van
£15.1.2.e

erkermmg willen door sor Ve horen. op papler eit hetstel kosten var ;dagehjkse

puiten verzaek

‘Het is een Human Right te weten wie je bent en waar je vandaan komt

Mocht v na het lezen van mijn mail tape opnames willen beluisteren of documenten van mijn
dossier zien dan kan dat

‘ik hoop it de grond van mijn hart dat u genegen bent om opmijn mail teTeageren

14

Nr.0050



Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

T_Ohﬂémerp: RE:Reactie rapport

Geachte| 512 |

Harteh Jk dank vn@r het dmr&turﬁn vary uw reactle aan. da mmnster voor Rer:htsbeszhermm naaraanleiding vande

Met uriendeliike'groet,
Namens:de:commissie;

5.1.2e

rt niemand die gevraggd is. Zij
ztj::i'u:;pt|§ggrc:scedgrg@b' geleiden ol addptieouders 2iin? Ziln hﬁt rrerigar dig i de landen zijr

Nr.0052



groep moet Boeten voor fisstander schaal De toeslagenaffaire; U wiet vast waar over het gaat Dazrs
taentertijd ook strak op gehandeld....en het leed sleeptvoort voorvele gezinnen.

buiten verzoek

In BEMY perfecte wereld o ad@ptle mei: n@d:g 7 ;n in een perfecte wereid kﬂﬂ mljn zcon Opgraeien bijzijn

da die k[nderen senthuis krijgen bij hum niex zinin: Mederland...-Acteerop:
-adopties!

Hartelijke:groet

5.1.2e

Nr.0053



Secretariaat

dinsdag 16 febtiar 2021 1523
Aam; \ 512e |
Onderwerp: RE:Nader onderzoek Haiti

‘Geschte 5.1.20 |

Hartelijk dank vooruw bericht enuw complimentenvvoor het:-rapport.

Met het ganbieden van het rapport aan de minister voor Rechtsbescherming op maaridag & februarl [ zijn'de
‘werkzaambeden van de'comniissie inderdaad afgerond.

Wil zullen uw mail met daarin uw verzoek overdragen san het ministerie: Mochtu daar bezwaar tegen hebberdar

hoar ik dat-graag voor I maart 2

5.1.2e

5.1.2¢ |

5.1.2e

: 5126 |
»'Dnderwerp Nader onderzoek Haitl

‘Geachte Commissie,

Met belangstelling hebben wij als 5.1.2

i, maar onze-achterban heeft de behosefte aan
or de 5 kemlanf;iam \z‘eal meergeadopteerden

regermg aJsidaat is gewea&ti vVioorde 5 kﬁfﬂ_la ndgn?

Hartelijke groet;
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5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

buiten verzoek
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Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

T_Ohﬂémerp: RE-Oude Informatie Intemationale-adaptie vanuit Cambodja

‘Geachte 5.1.28 |

Hartel; Jk dank: voor uw reac'tue ‘opide ;mhiicat:e van het rapport; van: de Eammrssre nnderm&k interlandelijke:adoptie..

fﬁpgenﬂm en'in het overte drageﬁ archiafvan de commiissie aan.de mmisier VOOT Rechtsbeschermmg

Ik:zal uwmigiloverdrageryaan het ministerie: Mochtu daar bezwaartegen hebber, dan hoor ik dat graag:

51.2e

‘Gnderwerp: O

‘Gechte heer / mevrouw,

buiten verzoek

buiten verzoek | heb ik metinteresse gelezen over de publicatie van uw rapport.

buiten ve:zoek
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buiten verzoek

Metvriendelifke grost,

5.1.2e

512e

Reeds openbaar - zie bovenstaande link
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AVEEN
Tekstvak
Reeds openbaar - zie bovenstaande link


Reeds openbaar

Reeds openbaar - zie bovenstaande link
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AVEEN
Tekstvak
Reeds openbaar

AVEEN
Tekstvak
Reeds openbaar - zie bovenstaande link


Reeds openbaar - zie link
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AVEEN
Tekstvak
Reeds openbaar - zie link


Reeds openbaar
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AVEEN
Tekstvak
Reeds openbaar


Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

iar:de ijke: adoptie

Aam | 512¢ |
‘Onderwerp: RE: Vragen n.av. opschorten adoptiebemiiddeling

‘Gedchts 5.1.2¢ |

Hartelijk dank vooruw mail waarin u aangeeft.uw.gevael over het rapporttewillen delen met de commissie:

sruari j) zijn'de:
habben op verzoek van: de

mterlandeh jke adﬁptle,

E}'e cemmissie-heeft.op basm vanhet ﬂnderzneksmaterraal dat haar‘t@r beseh:k,km stond haar bewndmg&n

! ; I legd in een bijlag ietTa . Hetr yeks) aal zal worden
opgenam en n het overte dragen archaef?uan de: camm:ss;e; aan de mmsster Voor Rechtsbeschermmg

Ikheb:uw mail aan het ministerie overgedragen.

bu;ten verzoei(

|Met dit voorbeeid willen: we

lan,d !a,het n eti;zra dat de m assa nlet geham’d W ,aarﬂaastfvae!en we ons verdrletlg,‘amdat er ratlﬂneel

Nr.0061



m:r’dael wc’rrdt gegeven; I geval Aty het doert van: onderzaek’maet:dat natuurli"k*mnk wel,; 'm”aa'r e mlssen’ h'etﬁ

‘We realiserervons dat onze stem'inrook opgaat, maar het is tochyonze behoefte ons gevoel te-delen.

Meturiendalilke grost;.

5.1.2e
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Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

T.Ohﬂemerp: RE: Publicatie onderzoeksrapport

Geachte| 51.2e |

lk:zal daaronm uw miail overdragen aan het ministerie; Mocht u dagr bezwaar teger

bien e boor Tk dat graag:

Metvriendelike groet,

Namens de commissie,

5.1.2¢e

Van: 5.1.20
‘Werzanden: dinsdag @ februari 2021.13:06

-Adhi Secretarizat 512e
‘Onderwerp: Re: Publicatie onderzoeksrapport

512 ]

Hairtelijk dank voor het rappart, [k blgf hiet-gchiier niog steeds jammer vindert dat niet alle. landen mee zijn

Met vriendglijke grost,

5.1.2e

Opma 8feb. 2021.0m 11:54 Sﬁhv:aaf:‘Seerefar‘iaaq " 5120
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r@ﬁ@ﬁ&} 5.1.20

loaden van onze website:
&l

Hoogaghtend,

51.2e
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Commissie onderzoel interlandelijlce adoptie

’ Verzu nden x

‘Onderwerp: RE: Request for information regarding the:Joustra Repeirt

Dear 51.2e

i response to yotrmail of 11 February 2021, Dwelild liketo inform you as fallows an Behalf of the Comiiittee

Investigating Intercountry Adoglion.

“with the submission of the report 1o The Minister for Legal Profection on Meriday, February 8, the Commitiee's

activities were corpleted. At the request.ofthe Mirister for Legal Profection and at the requestofiths standing

conimittes for Justice and Security of the House of Répresentatives, | 5126 AnsvisTed

‘questions ina technieal rfefing en‘adoption on 11 February last.

Furthermore, itis ne longerupfo-the Committee to- answerquestions dirsctly from others than the Minister for

Legal Protegtion or the House of Representatives, howevermueh'the Commitiee tnderstands t

sometimes very defailed - gquestions may stil arise among paities who-are invelved in aryiay an the subject of

infereountry-adoption.

i the biasis 6 e research material available, the Committse Has inclutied an investigation justification irian

-appendixto this feport - in accordance with Apticle 6 of the infarmation protocol. The fesearch material will be
Ingluded in the archive to be transferred from the Committes to the Minister fur Lega! Protection, Thersfore | will

hand your-question averld the: Ministry,

5.12e

‘Va I'I‘

512 ]

5.1.2e

ﬁnderwerp Request for iﬁfearmatmn regardmg the loustra Report:

Dear SirMadeaim,
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Please alls

to infrodUce myself. 5.1.20 at the Royal Thial

da understand-the: lirmit .regardmg Ei sclasure erf ‘mfermat;sﬁ -arad fjata but | d@ :,,hepe fer the best
1 look forward 1o receiving response,

Kind regards;

5.1.2e
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Ministerie van Justitie en Veiligheid
t.a.v. dhr. drs. §: Dekker

Posthus 20301

2500 EH Den: Haag

Kkenmerk: Opschorten intérlandelijke adoptie
Roermond, 15 februari 2021

Geschte hieer Dekker,

Graag wil 1k uw. aandacht vragen voor het volgende aangezien ik kennis heb genoren van het
rappﬁ itvan Compiissie Joustra. Op. basis van dit rapport heeft o besloten de interlandelifke adoptie
in het algemeen opte schorten. In dit schrijven wit ik graag een toslichting geven op onze
adoptieprocedure, de. gev&igan- vary w besluiten de vragen dig dit besluit bij ons oproepen.

Dit rapport en-het besiuit geeft, vooral voor end&rgeﬁe&enﬁs&, een dubbel gevoel en dan met name
de-constatering van de vele misstanden in hetverleden enerzijds en anderzijds het harde besluit om
deinterlandel !ﬁé& a:iagtfe op-te schorten, ] buiten verzoek \E)at rapport
heeft als- doel juist de mesgtanciea aan te kaarten die er destijds hebben plaatsgevonden in onder
andere dit Jand, alsmede de rol van de Nederlandse overheid hierin. Mijn-verwachting is dat mijn
adoptie, gezame&n!ugk et mijn tweelmgzus, naar behoren is gegaan en er zijn msmemeel geen.
aanwijzingen daterin onstraject mlsﬁtsnden hebben piaa‘csgevanderx Echter; dat er een gedagen
onderzosk noodzakelijk was is dmdetq zien de vele: aanws;zmgen die erwaren. lezal de laatsiezijn
e hrﬁmg} tegen is en de misstanden wil ontkennen. Deze hebben ferreir;k pladisgewndeﬁ enzijn
hoe dari.ook schrijnend, immoreel en onirechtvaardig. Het rappart’maakt pijnlifk duidelijk welke

mensenrechien geschanden zilin'het verleden waaruit zeker Eeermg_ getrokken moetwordenvoor de:

toekomst, Doordat ik zelf geadameerd ben.uit eerivar de kinden waar dit ragpﬁr‘sbetrekkmg op
heeftvoel Tk eenverbondenheld met andere gadupeerden en kan ik met zekerh ellen dat dit:
nooit had mogen-gebeuren, De inhoud van het rapport hieromirent spreektvoor zich en hierover
hoeft ook niet. uitgeweid te wordern.

Al V&i& Jareﬂ denken w;; nai over mierfam;fe ;;ke adapt;e en w;!iea ws; graag :ets kunneﬁ betekenen
mntwmkelen, famx ie fen w;emﬁen te habben e Een reosl iewan ’{e kumeﬁ opbcawen in Neéerim’d
Nederland is éen prachtig land, tolerant, welvarend, een rechtsstaat, heeft een goed sociaal. stﬁi?sei
een yrij land, een land waar ik’ mij thuls voel. Interlandel] Jke adoptie pas?: i deze gedachte, £E Jand
‘wat kansen wil bleden aan anderen.
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Mijnman| 512 lenikhadden inmiddels besloten te gaan adopteren via Wereldkinderen uit gen
land waar kinderen leven die deze kansen nooit zullen krijgen: Wij hebben ons hierbij in-de afgeloperi
Jarenverdiept i de mogelijkheden, de wet-en regelggxfmg, ini de bemiddelaars, in de landen van
herkomst en in de-werkwijzen, Aangezien de eventuele misstanden al bekend waren en wij hieraan
absoluut nief willen. meewsrken, vonden wij het belangrijk ons eerst te verdiepen in de huidige gang
van. zakﬁn en stap yoor s’fap ie bekajken of. f:ie 3doptfeprﬁ£eéme aanaiuat bl; onze wadrdes hierover.,

Kmderbeschermmg fm f:ms rapparﬁ/aémes :gt kiaar veor mzage Es:hf:er de 3f§praak éae h;ervsar
gemaakt is, is fnmiddels gear:m;ieerd enwe mogen ong eigen rapport niet meer inzien om
viteindelijk waarschijnli jk een begl ﬂseiteestemmmg te krijgen,

Net voor de‘finish” gestrand van een ‘toestemming,.een vitzichtloze positie, onzekere tijden, sllemaal
uit het niets. Wij wildereen kansarm kind adopteren; mogelijk met. een. special need, een kind
waarvan de puders daadwerkelijk afstand hadden gedaan, een kind: wat riogelijk ter vondeling was
gelegd, wij geloven in het belang van adoptie hierbi]. Adoptieoudsrs worden soms. afgaﬂchﬁdefd als
‘wensouders met alleen eeri eigen bei:&ng, ouders die niet dachten-vanuit het kind, ouders die. na:ef
zijn geweest of puders die dit systeer In stand houden. Wij missen de nuance hierin, Zijner niet vele:
ado ptieouders van deze meer dan 40,000 kinderen met de beste intenties, ouders die een liefdevol
gezinvwillen vormen, ouders die destijds de verschrikkelijke beelden van de verwaarloosde kinderer
zagen-sn hen een kans wilden bieden op een betere toekomst? Deze adoptieouders, waaronder ook’
mijn. c«udarsé heliben nooit ;eta gawmaﬁ van de misstanden en haﬁden op deze wijze ook nooit hun
imdarwen nvervul img wsi%en ¥aten gaaﬁ Uit het onderzaek van het CBS: b?gkﬁc dat het,mzergmte

Nederiand {85%) en h;eraén wardt vmrbggegaan Ma;n man ers rk wz ien ada;:rtemn z::mdﬂr emg gigen
bel arig. daar wij niet ongewenst kinderloos zjn.of andere belangen hilerbi] hebben. We hebben de
heste intenties vaor een kind en willen dan ook dat een procedure te allen tijde gaﬁd vetloopt:

Wat wij in uw besl gm: tof opschort) r;g ‘9’3}’1 mtarianﬁehgke ad{)ptse yooral missen, 15 eers du:dei: fjke:
onderbouwing en gewmhtlge recieneﬁ Waarom er nog. steeds magstarzdea zouden ;ﬂaatsvmﬁeﬁ inalle
landenvan herkomst die op ;:ht moment nog kinderenter adoptie. aanbreﬁan Huxdnge
vergunmnghﬂ uderﬁ wayden met genoemd in het onderzoek, 7} geven aan dater geen onderzoek
heeft plaatsgevonden bij her en dat zij zich niet herkennen in de getmkkeﬁ canslus;es E‘ém;a beng, de
vergunninghouders die benoemd worden in het. onderzoek zijn niet meer aa‘ue‘f Er'is orvoldoende:
‘zicht op eventusle onjuistheden dia ni nog mageigk 2ouden kunner plaatsvmé@n, omdat hier
simpelweg onvoldoende onderzoek naar is gedaan. De landen die beschreven worden in het
onderzoek hebben vrijwel allemaal geervinterlandelijke: adamgepmcedumg In plastsvan dit te:
;mderwekeﬁ en na te gaan of er op dit moment nog fiberhaupt sprake is van misstanden in welke
vorm: dan.ook; wordt er abrupt een conclusie en besluit genomen met verstrekkende gevolgen yoor
alle betrokken partijen. Waarom wordt er niet perland envergunninghouder bekeken hoe de
:Werkwaze op. dit. morment: is? Wordt ar rekening gehouden met de dramatische gevolgen voor de
‘adoptiekinderen of aspirant adoptiecuders? Landen die het Haagse Adoptieverdrag hiebber
‘ondertekend geven toch.aan een erkende werkwijze te willers volgen? Wij missen hierin-de nuance
en met name de onderbauwmg; We hebben inmiddels veel informatie vergaard over de inhoud van
dit rapport, we hebben de technische briefing van 11-februari ji. gezien en de tegenstrijdige opinies
over adoptie gelezen. o
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U suggereert enkel in eerste instantie dat het systeem kwetshaar is en blifft, waarop uw besluit
gebaseerd s, Inmiddels bestaat er sinds 1993 een Haags Adoplieverdrag waaraan 66 fanden
mieewerker zoals ik verniomen heb. Het beviesmdt mij dat al deze landen een verdrag
ondertekenen, hier dus volledig achterstaan en dit verdrag dan ook uitvoeren, maar dat u aangeeft
dat het systesm kwetsbaar is en. E;Euft Wijvragen.onsdan ook af wat het doelisivan een dergelijk
verfirag swanneer dit vervolgens te allen tijde zomiaar In m;jfei karworden getroki{er: zonder
argumenten. 5.1.2e stelt zelfs dat er nu nog steeds misstanden zouden piaatsximcfen
maar heeft hiervoor geen bewijzen aangedragen inhet rapport, In de technische briefing wordt er
enkel gesprgken over adopties In het heden inlanden zosls de VS, Haiti of Zuid-Afrika, maar hier is
geert verder onderzoek geda&n Zoals gezagd zi jﬂ er in het rapport geen asnwijzingen beschreven
over misstanden die nu nog zouden plaatsvinden, eventuele corruptie in landen van herkomst
waarmee op dit moment bemiddeld wordt of van kwai;;ke zaken bif bemiddelaars of de overheid in
‘Nederland. Nederland heeft zich in het verleden pass;ef opgesteld, heeft weggekeken en signalen
niet opgepakt. In plaats van dit te- erkennen en een degelijk onderzoek uit te-voeren naar de huidige
gang vanzaken, besluit u simpelweg de interlandelijke adoptie op te schorten.

Uw besluit heeft, zoals gez‘egd verstrekkende gevolgen die in mijn ogen onvoldoende zijn
onderbouwd. julst ik kan mij inlevenin de erkenring waarop geadopteerden hebben gewacht, maar
ookik kan mi ij de andere kant voorstellen van kansarme kinderen die geen kans keijgen en
adoptieouders met de beste bedoelingen die nu zomaar worden benadeeld. Niet alle geadopteerden
zijn gedupeerd en hieraan moet ook niet: mgrbr jworden gegaan. Adupt!e ap zmh zgif is niet. aifeﬂﬁ
slecht en kwetshaar, het kan ook kansen bie: :
oplossingen meer zijn (zoals beschreven in het - j. Al
die nog in de voorfase verkeren leven nu in ﬂmak@rhmd wmﬁer enige mder& ﬂf‘ perspect;ef Vanwege
de Comnamaatregalen is ons traject af uitgestel d nu kot dit rapportineens met ingrijpende
‘gevolgen er hebben we ook nog een demissionair kabinet welke een besluit zal overlaten aan gen.
volgend kabinet,

Inmiddels hebberrvele Kamerleden al kritische veagen gesteld over het opschortenvan de
adfamtepmcedures en over de misstandeninchetverleden. Terechte vragen worden er gesteld over
het expertisecentrun, over het onderzoek naar recente adopties, hoe Sogendﬁ prcﬁedures verder
‘worden afgehandeld, welke mening er bestaat over-open adopties, waarom er geen
toezichthoudende instantie kan zijn-en of het reéel is als Mederland als enige Westerse land geen.
adoptie meer zak toestaan? Opgemerktwordt dat het Haags verdrag gebasesrd is op vertrouwen
tussen landen en dat er nog steeds sprake is van een financisle prikkel. Als tegengeluid kan er
uitersard worden aangegevern dat iederé wet-en regefgevmg of eenverdrag op vertrouwen kap
herusten. Dit hoeft uitéraard niet te betekenen dat er nog steeds misstapden plaatsvinden, eveneens
omdat er eenfinanciéle prikkel zou zijn. Crivici zoals emeritus-hoogleraar Adeptie\ 5.1.2e
‘Sinds de jaren tochtig ben ik steeds kritischer goon kijken-naar het hele adoptzefermmeen I wil e
negazzeye eansequentzes Merkﬁr ﬁ:emdfukffm mdair mens@n wetfm wdoroon 2¢. b&g!ﬂﬂ@ﬁ ?egeiyk

dﬁt kunr;em Bwteniaﬂdse adapmz i5 mef ﬁie::bt van aile kanf:efn

Emeritus-hoogleraar kindergeneeskinde[ 512 |zegt samengevat over het rappart: ‘Een meer
agressieve en eenzijdige voorstelling van zakenis nauweig&s voorstelbaar. Verzachtende
omstandigheden zijn nigt weergegeven in het rupport, in de conclusie en. aanbevefmgm wordter
geen.onderscheid meer gemuaokt tussen. de verschillende bemiddelende organisaties en er wordt
vollediy voorbij gegagn.aan het feit dat het merendeel bongfide was. Het rapport doet.geen recht
aan aile verbeteringen: die zijn doorgevaerd, leidend tat het Haags Adoptieverdrag. Bemiddelaors

worden neergezet afs medeplichtiy gon crimivele activiteiten, het in stand houden van misstanden e
schuldig agn rechistreekse betrokkenheid. De commissie onderzoek mzerfancfe ifke adoptie heeft
bonafide organisaties als Wereid&mderen en duizenden oprechte en eerlijke ouders en kinderen
. geschgffeem en dat is onverdroagliik’”




¥

Wwr besluit tot opschorting en deverhalen rondom adoptie zijn tegenstrijdig: Nederland heeftin de
wet vastgelegd op we ke basis-adoptie kan plaatsvinden artikel 1:227 1id 3 BWen hierbijis er
inmiddels het Haags Adoptieverdrag. Het is hierbi] niet duidelifk waarom deze wetgeving niet zou
wordennageleefd door landen van herkomst, vergunninghouders, aspirant adoptiecuders of andere
derdert.

Gezien de ernstvan de omstandigheden bij adoptiekinderen waarvoor nog een match moet komern:

met adoptieouders.en de onzekere fase waarin aspirant adoptieouders nu inverkeren, wil ik u'met
Klem verzogken uw apachcr?mg te herzien en hierin geen.overhaast besluit te nemen, Een dergelijic
besluit van opschorting moet gegrond zijn, het onderzoek waarop uzich baseert is hiervoor geen

grond. Enkel ervan uitgaan dat ereventuele onjuistheden nog mogelijk kunnen ;:daatsvmden 5 naar

‘mijrniinzichtte summmier wadrbij juist-totaal voorbij wordt gegaan adn de helangen van het te
adopteren kind, de btsiagssche ouders en de aspirant adoptieouders. Waarom heeft u niet gekeken;

tra controles zodat

naar zorgvuidige tussenoplossingen voor alle aspirant adoptieouders zoals

procedures voor Ay welverder kunnen gaan? Een duidelijke gnderbeuwmg is hierin altiid
naadzak@in;k én.ook gewenst! Er zaleen gedeger onderfoek moeten komen naar de huxd;ge adupties.

wanneer er twijfels zouden zijn en op basis van dit onderzoek kunt u een besiuit nemen. Tijdelijke

opschorting Js dan ook niet nodig wanneer dit in het verleden ook niet is gebeurd en ernog geen:
conclusies getrokken kunnen worden. Uiteraard wil ik niets afdoen aan de inhoud vars het rapport en
4l zeker niet aan de gedupeerde geadopteerden, maar het moet ook riiet de bedoeling ziin dat er
Alleen.naar deze (kieinere) groep gekeken wordt en op basis hiervan conclusies worden getrokken

over'een heel systeem!

Uiteraard ben ik bereid mijn verbaal toe te lichten indien u.dit wenst.

Met vriendelijke groet,

51.2¢e
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To: | 5.1.2¢ BD/CBJAIZ[ 512e |@minjenv.nl]; 5.1.2¢ -BD/CBJJIZ  5i2e  [@minjenv.ni]

From: | §.1.28 i~ BD/ICBJIIZ
Sent Mon 2/15/2021 7:27:47 AM
Received: Mon 2/15/2021 7:27-48 AM

Feadback minister. AAD maakt zich zorgen om kinderen in kindertehuizen, adoptie afgeschilderd als iets slechis.
Van: 6.1.20 BD/CBI/11Z
Verzonden: maandag 15 februari 2021 08:26

Aan; 5.1.2e |

Onderwerp: RE: Re:
Geachte 5.1.2e |
Bedankt voor uw e-mail. Ik begrijp uit uw schrijven dat de uitkomsten van het rapport veel emotias bij u los maken
als adoptieouders| bulten verzoek | Het is

niet de bedoesling van de Commissie om cuders die zich inzetten voor adoptiefkinderen neer te zetten als
kinderrovers of kinderhandelaren. Het systeem van de interlandeslijke adopties is door de Commissie onderzocht. Zij
komen tot de conclusie dat er zorgen zijn emirent de waarborgen van dit systeem voor alle betrokkenen. Daarom is
om ean opschorting gevraagd. Hoe lang dit gaat duren is nog onduidelijk.

Helaas is ook de media die wellicht kwesties uitvergroot of een vertekening geeft van adoptie. Maar er zijn veel
meansen die cok de gosde badesaling van adoptie an adoptiefoudears laten horen en ik denk dat dit ook verder in het

debat zal worden belicht.
‘ buiten verzoek

buiten verzoek ]De Centrale autoriteit geeft feedback aan de minister naar aanleiding van de
reacties die binnan koamen naar aanleiding van zijn beslissing. Ook uw zorgen brengen wij naar voren.
bulten verzosk |
Met vriendelijke groeten,
| 5.1.28 |
Van:| 5.1.2e |

Verzonden: zaterdag 13 februari 2021 10:45
Onderwerp: Re:
Goedemorgen,

] buiten verzoek ’Maar wat mi|
betreft is de strijd nog niet gestreden. Als 1k en velen met mij onterecht worden neergezet als kinderrovers, adoptie is
handel etc etc, dan komt er een oergevoel in my naar boven.

Ten eerste voor mijn kind. Mijn kind wordt in een verkeerd daglicht gesteld en dat accepteer 1k met ik raad de commissie

Joustra aan eens i een kindertehuis te gaan kijken. Het 1s hartverscheurend.

Daarnaast wij als adoptieouders. Je hebt de adoptie met alle liefde en alle kracht van de hele wereld gedaan. Je werkt er

dagelijks aan om je kind te Iaten groeien, bloeien. En dan word je van zulke nare zaken beticht. Ik vind het ronduit

schandalig.

Als laatste voor de kindjes overal ter wereld. Die in kindertehuizen zitten en wachten op een papa en mama, buiten verzoek
buiten verzoek |

Goed 1k vecht lner dus tegen door de kamerleden te mailen met allerler knitische vragen.
buiten verzoek

Op vr 12 feb. 2021 10:22 schreef | 5.1.2e BD/CBIIIZ  s12e  {dminjeny.nb>:
Geachte | 5.1.2e

buiten verzoek

§.1.2e

Directoraai-Generaal Straffen en Beschermen

Directie Coérdinatie financién, Bedrijfsveering
en Iuridische Zaken (CBJ)

Afdeling Juridische en Internationale Zaken
Turfrmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag |
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

buiten vwerzoek
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To: 5.1.2¢ L BDICBHJIZ[ 5120 l@minjenv.nl;[  512e  |-BDICBMJIZ[ 512¢  @minjenv.nll m
JiZ[ 512e |

5.1.2e

512¢ |BD/CBJ/JIZ 5128 @minjenv.nlj; 5.12e - BDICB.Y @minjenv.nl}; |
van - BD/DSenJ/J] 5.1.28 @minjenvnl]]  51.2e |BD/DSenJ/J 5.12e [@minjenv.ni]

From: 5.1.2e | BD/CBJ

Sent Tue 2/16/2021 4:20:09 PM

Subject: RE: brief vergunninghouders nav rapport COIA en beleidsreactie
Received: Tue 2/16/2021 4:20:10 PM

Hoi [ 5179 |

We hebben daarnaast ook nog de vraagpunten uit het gesprek van de Mrb met de belangenorganisaties. De Mrb
heeft toegezegd die onder de aandacht te brengen van de commissie. Ik veronderstel dat daar ook een broef voor

nodig is. Zo ja, dan zouden we dat samen kunne pakken met de vraag (niet allemaal) van de vgh.

Vr groet,
6.1.2e

Van:| 5.1.2e |- BD/CBJ/1IZ
Verzonden: dinsdag 16 februari 2021 16:39
an:[ 5.12s BD/CBI] 5120 |BD/CBI/IZ] 5.1.2e } BD/CBI/IIZ ;
5.1.2e BD/DSenl/] ;{ 512¢ |BD/DSenl/]
Onderwerp: RE: brief vergunninghouders nav rapport COlA en beleidsreactie
Hoi,

s12e | BD/cBIZ]

5.1.2e

[ 5.1.2e |net even gesproken over de brief van de vergunninghouders. Zij gaan niets meer doen. Als wij nog iets willen
(bijvoorbeeld eaen vraag stellen namens de vergunninghouders) dan zal dit in de vorm van sen brief van de Minister

moeten zijn.
Groet
5.1.2¢

Van BD/CB) 6.1.2¢ @ minjenv.ni>

Verzonden: maandag 15 februari 2021 20:29

5,128

Aan: 51.2e BD/CRI/IZ] 5128 |@minjenv.ni>] 51.2e |BD/CBIfIIZl 5.1.2e @minienv.nb;‘

BD}'CBHBIZ{ 5.1.2e 5.1.2e |BD/CBJ,:'.§IZ 8428 |[@minienv.nl>;

5.1.2e

BD/DSenJ/.il 5.1.2e @ m%nienv.ni>| 5.1.2e @ minienv.nl>

Onderwerp: FW: brief vergunninghouders nav rapport COJA en beleidsreactie
Collega’s,
Op deze brief moet een reactie komen.

- Ik snap het punt van hen tav de fransparantie misstanden vanaf 1998. Dat zou helpen om duidehjkheid te knjgen voor

geadopteerden. Ik heb dat mondeling ook al richting| 5.1.2e |aangeven.
- punt is wel dat ik de brief van de vgh’s aan de commuissie niet zo handig vind.

- deze brief 1s tentatief tav de briefing, zowel voor wat betreft deel commissie als Ca. denk goed om dat te nuanceren in

een reactie.
Morgen maar even bespreken.
5.1.2e
Verzonden met BlackBerry Work
(www_ blackberrv.com)

Van: ] 5.1.2e @ anewway .nl>

Datam: maandag 15 feb 2021 3:13 PM
Aan BD/CBIJIZ[ 512¢ |pminjenval>, 5.1.2 | BD/CBINZ] 51, Bminjenv.al 512 |

BD/CBJ|[6.1.2¢ [teminjeny.nl>

6.1.29 DICBIIIZ| 512e |@minjenval>

Kopie: Directie - Nederlandse Adoptie Stichting'| 5128 |[@nederlandseadoptisstichting nl>, Stichting Kind en Toekomst | Directie

8128 |Gkindentoskomst.nl> 5.1.2¢ wereldkinderennl>  5.1.2e L@m&iim&{.ﬂi | 512e  |fmeiling.nl>, Info A

New Way[8.1 2e[fanewway nl>

Onderwerp: FW: brief vergunninghouders nav rapport COIA en beleidsreactie
Beste‘ 5.1.2¢

Hierkij ter informatie de brief die zojuist aan de minister is verstuurd.
Hartelijke groet,

Van:‘ 5.1.2e ‘
Verzonden: maandag 15 februari 2021 15:03

Aan] 512e @minjenv.nl| 5.12e [Brminjenv.ni>

oy 5.1.28 Erwereldkinderen. nl>; 'Directie - Nederlandse Adoptie Stichting’
] 5.1.2e \@nederﬁandseadgméestiuh’ting;f.n§>; 5.1.2e @ rmeiling.nl; Info A New Waym T anewhway. ni>

Onderwerp: brief vergunninghouders nav rapport COIA en beleidsreactie
Geachte minister Dekker,
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Namens de Samenwerkende Vergunninghouders bieden wij u hierbij de brief in de hijlage aan.
Deze zal ter informatie aan uw ministerie worden verzonden.

In afwachting van uw reactie

Met vriendelijke groet,

5.1.2e |Adoptiestichting A New Way
| 6.1.28 |Nederlandse Adoptie Stichting
5128 Stichting Melling

51.2e Wereldkinderen

/i Vergunninghouders
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To: 5.1.2e BD/DGSB/DARC/ 8.1.2e minjenv.nl; 5.1.2e | BD!CBJJJIZ 5.12e @minjenv.nl};
| 6.12e } BDEDGSB}’DARCIJIZE 512e (@minjenv.nl} 5.12e } BD}’DGSB!D&RqSJ.Ze @minjenv.nl]

From: Directie - Nederlandse Adoptie Stichiing

Sent Tue 2/23/2021 10:06:45 AM

Subject: berichigeving van de NAS

Received: Tue 2/23/2021 10:07:20 AM

2020 02 NAS nformatieblad adoptie Halti sinds 2005 website pdf

Medewerkers NLCA,
In het kader van de discussie rondom Interlandelijke Adoptie, het rapport Joustra en het Besluit van de Minister van
Rechtsbescherming, heeft de NAS een informatiedossier Haiti m.b.t. interlandelijke adopties via de NAS opgesteld.
Hiermee willen wij een opsomming van feiten geven over adopties vanuit Haiti sedert 2006 via de NAS.
In het rapport van de commissie worden naar ons cordeel onjuiste cq. onvolledige gegevens verstrekt, waardoor een beter beeld
hierover verstrekt moet worden.
Graag verwijzen wij naar dit informatiedossier, dat ook door ons is gepubliceerd op de wehsite. Via deze link kunt u dit
informatiedossier lezen.
In het vertrouwen u hiermee van dienst te zijn In de discussies rendom interlandelijke adoptie,
met vriendelifke groet,
Nederiandse Adoptie Stichting

5.1.2e

Algemeen directeur

Nederlandse Adoptie Stichiing {NAS)

81.2e
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informatie folder — adoptie uit Haiti
februari 2021

Inieiding

Erisiin de afgelopen jaren veel gezegd ‘en geschreven over adoptie vanuit Haiti, in de mediain
rappurten en op soclal media; Wanneer'd:t eeﬂ offi c;eel rappcrt Detreftin opdracht'van de

-beperkéh tot de per ode yanafi2005 omdaf de"NAs s;ndéénéﬁ beimkken as bu a"dopt;e' vénijrt Ham

.D’é NAS is‘ van meﬂi‘ dat ad }3‘[!6‘ vanult Ha;tl ueraniwoord is en het hel’” van de betrakken

?\;oor mgang ~van het Verdrag en 8r na

i_!nzlcht m de samenwerklng voor 2010 2 1

#» Waarom is:de.NAS begennen met adoptie -vanuit Haiti

In 2008 heeft de NAS opverzoek van enkele aspirant adopiefouders een contact onderzocht voor
deelbemiddeling.

- W,an negr-ii’s'tagdb,or.cie; Nﬁs;gesfiaﬂ:’ met vgl,lf;aq‘igg bemiddeli ng';.ui'ti'lfia.‘i’;ti.

.aangedragen an na mteme, _ 'eaerdeimg, is besiéien folyy} er sen reguhe;r, gontact van te maken Dlt was:
20086,

Met welke instantie(s) wordt samengewerkt

in: de perlede 20D5 2019 werd door: de NA 'irechtsifeeks met een kmdeﬂehms samengewerkt

39rganisate Deze is gei;censeerd door de: .IBESR die i€
vormi.

s Wie vormen het toezicht aan Haitiaanse kanten aan Nederlandse kant

,Gezandhendben Jeugd (vergunnmgverlenmg eﬂ naievmg) de Audltd;énsi van ne :Rijk (fmancieel
1oezicht) en het Ministerie van Buitenlandse zaken (beoordeling van het dossiervoorafgaand aan'de.
afgifte van-een:(nood)paspoort of visum} befrokken.

haginia 1
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
februari- 2024

< Hoe:zit het met de overname van het.contact van ﬂé‘&ﬁéhﬁh’ﬁ:FL&S H

Per1 Januan 201 0, dus 1 | ‘dagen vcer de aardbe\smg, hee_ft de NAS het gzqntact van de Stmhtmg

"troffen doer een zware‘aardb, ving
; L en i

kindértehuizen bescl
*‘V&'rzargers h‘ard‘ geraa

:klnderen moesten daarweg

+ Korden de Kinderen n,ie,tvtiemg naar hun':fah,’iili_e's
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
februari- 2024

« dé‘ |I8330ﬂ bn ANSE: everhald rechterluke
‘-.macht de Vscepresndent (dae ;aersaoniuk mestemmmg gaf vmr et Qverbfengen van de klnderen) en

kmderen zun met expil {ete: g@edkeurmg yan de téénmahge Mmzste,_van Jugtitie cvergebraéhi

‘»  Hosveel kinderen werden riaar Nederland over Q'éb racht

Eris geen geld bietaald o de Kinderen meete kinnier Krijgen.

= Hoeveel aardbevingswezen zijn meegekoren met de Luchtbrug

haging 3
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
februari- 2024

-Adoptievoorzieningen werd het. boek *Viiegensviueht” gemaakl, waarin-verschillende: betrokkener-aan,
‘hetwoard komen over de Luchtbrug.

ttentalle, “anonieme mensen, 109 mderen 0\:ergebrac_ sjn naarhun adoptiefouders. Het was een
Jgigantisehe krachtsinspanning die-we met liefde hebben.gedaan.

Periode 2010 — 2014

s Wanneerwerd:de samenwerking met Haiti opgeschort en door wie:

Direct na afrandmgi\fa f,Lushibrug heeft' de NAS dé sameriwerking: epgeschort De administratieve.
BN fysneke .:nfrasiru _ tuur { nstanites 'ebcuwen deskundnge medewerkers ;om Op cantroieerbare wuze

» Hoe verliep het proces naar hervaiting van de adopfies na.de aardbeving

De NAS:} way emd 201 0 van memng dat Gg micro: niveay: de samenwerkmg met de partners Weer

Nederlandhewat :dg;jjj;{qgeq : Kameris gemfcirmeerd aver de vaorwaarden waamnder drt gebeurde
-« Wanneertekende Haiti het Haags Adoptie Verdrag en'wanneerirad het'Verdrag in:werking

Haiti Heeft c:sp 2 midait 2011 het: Verdrag als non-member state-ondertekend, op:16 december 2013
"geranf icesrd en op 1 april 2014 in werkmg genomen.

.mtmductle doar de NAS. Daar zs;n we: l:oes’( gen beetje imts ap

= Worden er nog DNA'testen gedaan?

'het btolegasc oudersohap zederie sieiieﬁ .Onder‘he.ﬁ verdrag kunnen‘wij ¢ dit niet afdwingen: "

paglna4
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
februari- 2024

o ‘Wie is de Haitiaanse Centrale autoriteit.

De IBESR, dit is de'Haittiaanse Kinderbescherming. De afkorting staatvoor institut.du Bier Efre Social
et gdes Recherches.

Periode na 2014

s Wie is de Haitiaanse parinervan de NAS enis deze gecertificeerd door'de IBESR
De partrier van de NAS is een organisatie die licentie van de'|BESR heeft ontyarigen.

« ‘Watzijn dé alternatieven-voor Haitiaanse kinderen in plaats varrafgestaan worden

Als:arraste: Iand van. het Westeluk haifrond kent Haﬁ; nauwef:jks een* 516 em»-van naﬁ’mnal‘e ; da';jtie:fﬂf

'.gehauden Dlt betrem opdet .i_g_;nderen en_ %_Jq.or 6{}% me_rgjg.s,

= Kan de NAS niet beter helpen om arme families te ondersteunen in plaats van-adoptie te
' _faciliiie_m_n;

kifééedure waarbu d&biOnglSChe Quders verklaren dat zij msiemmeﬁ 4met afstand en een adephon
‘pleniére (onamkeerbaar)

pagmas
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Informatie folder — adoptie uit Haiti
februari 2021

= Hoewverloopt het proces-van afstand door biologische ouders:

De IBESR heeft een uutgebreld prccas vcor afstandsouders Wanrieer een kmd naar een creche wordt

-'ad-epts‘on ;slemere (ohomkeérbaaf)

ag;é'e;du'rende de juﬁdisChe 'p’ror;edur‘e verschi’j‘nen"da'tiiongiSQhe%audg;:srvgpir:dg‘; Rechibank. Hierbij

1 etﬂmégehjk midit te eisen, ienzu de Verdragsla g nko
fest onderdeelwordf vanide’ prosedure

Algemeen
& Welke kinderen komen in Haiii in zanmerking voor adoptie:
Erzijn it}wewmepen kinderen: die in -aan_me;fkinig .kom_ea"l:‘

hagina’8
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
februari- 2024

s Ziin de namen van de biologische ouders bekend

Vari de‘geadopteerde kinderen is'94% (pré) en°98% (post Haags Verdrag) van de biologisehe ouders
&nfof familie-bekend. |

'»: 'Wat ziin de belangrijkste redenen vo doenvan afstand

‘©nder fiet Haags verdrag is-in Hafli bepa i dat ar
-afstand.

dan een ad mlH;lei[ﬂIlﬁVﬁ,%Qhﬂfﬂlﬂg;;\la,nffﬁﬁaﬁCiE«‘le .s,,tr.q men.

& Hoevéel kind grtehui‘zen‘:’z;_i}naérfini Haiti, hoe is hettoezicht én-zijn alletehuizen
betrouwbaar?

Ha tl kent 2 Vormen van ksndert"'hulzerr ﬁreches“.an waarif Kinderen geadopteef’d ’arden e

belaxd om tehuizen: te verbeteren £ — waﬂneer dai ma t mcge&;k bleek — te siunten

'+ Komerialle kinderen die in tehuizen 331&'.‘:?519?5!13!151313n’-iﬂ,iﬂaiﬂmérgi'I‘iQ:‘VQOi"‘”ad-Qpﬁéz

De drempeliom afstand te:doen’in Haiti is: laag. In isdere:familie zijn-wel kinderen afgestaan, om welke
;reden dan ook Men kent de weg naar dez c:feshes ; Hei,ua gussen naar de reden waarom sr dan tach

« Wat gebeurt er met-vondelingen:in Halti

'Vondelmgen worden na een medssohe f;hec;k naar een créche gebracm ln het pmgramma van de

kmderen dne WIJWIHIIQ zuh afgeétaén o

haginia 7
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Informatie folder—adoptie uit Haiti
februari- 2024

+ Hoeveel kinderenzijn-ervia:de NAS naar Nederland gekomen

‘Sinds 2005 zijn er170 Haitiaanse kinderen via de NAS geplaafst.in 129 gezinnen:.
-+ ‘Welke kosten worden rnamens:de NAS in Haiti betaald

Llignten: beta!en aan-deNAS: een bedrag VOOF bznnen!andkcsteﬂ an:yoorbuitertand kosten. De
bmnenland kosten betreffen de dlrect en: md;recte kasteﬂ van de NAS eﬂ de bulteniaﬂdkosten de

‘voorafgaand aan d
deze voorzijn.

» Kande NAS ondersteunen bij Roots onderzoek in Haiti

i,samenwerktng en 0ntw1kkel;ng haeﬁea op nuveaﬂ van de,CAs tae;

Dver gens 15 de famlllalre achtergmnd van hetkind. bekend dogf de uvilgebreide h:sfmre sociale! die

:cokf persoonluk cﬂntac‘f weest met
famlleapahﬂ platteland Belde fam_;}aes Waren Z66r § 1 : 's diez ;
.._t;o.,nt_ac_tpe;soo” de foto'svan de geadopteerde i«nderan werden: gekoesterd als kos’zbaarste bez.ag
“var de families.

“F\/gor hiet Haags Verdrag vroegsde NAS dogr middal van esn’ mgen vragenigst nagdr dg. familiaire: lun vart het. kind, waardmr ok
‘inuit dig peridde del ramer van de biclogigche familisléden bekerd ziin:

hagina 8

Nr.0084



Informatie folder — adoptie uit Haiti
februari 2021

1000 kind 12018 was dat aantal 45,38 per1000.
. deren permea_ 018).

ln Hederland is de zuigﬁlsngensterﬁe _

Geboorfecy jfef-?
Het geboorteciifer daalt harder:dan de zuigelingensterfie. in 2008 werden per 1000 inwoners:28,03

‘kinderer geboren, in 2018 waten dat 22,5 per 1000..

Gemzddefd mkomenS

i y.a.ﬁ de, .b.e,velkmg ,Dlt cufer fs smdsz Zﬂ=1,:2._siat}ael5 9,9 5.,,8 ,,..8%,.

Handeisbalans’

G IA World Factbook

@Nederlandse: Adoptie: S’uchtmg februari2021

b@é_iﬂﬁ:‘é
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To: 5126 |BD/CB512o|@minjenv.ni]; 512 |-BD/CBJJIZ[ 512e @minjenv.ni]

Co 1 5.1.28 |BD/CBJ/JIZ] 5.12e  |[@minjenv.nl};] §.1.2e |-BD/ICBJUIZ[ a12e  |@minjenv.nl]
From: | 5.1.2e F BD/CBJ/JIZ
Sent: Tue 2/23/2021 12:09:53 PM

Subject vragen aan
Received: Tue 2/23/2021 12:09:54 PM

Haoi,
Hierbij even een kleine terugkoppeling van mijn gesprek met
1. De commissie heeft besloten om niet langer vragen van belangengroepen/burgers/andere betrokkenen te beantwoorden.
De standaardreactie is ongeveer als volgt:
Met het aanbieden van het rapport oon de minister voor Rechtsbescherming op moandog 8 februari |1 zijn de werkzoamheden van
de commissie afgemndl 5.1.2e ]hebben op verzoek van de minister veor Rechtshescherming en op
verzoek van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid van de Tweede Kamer vrogen beantwoord in een technische briefing over
adoptie op 11 februari ..
Het is verder niet meer aan de commissie om rechtstreeks vragen van anderen don de minister voor Rechtsbescherming of de
Tweede Kamer te beantwoorden, hoezeer de commissie ook begrijpt dat er nog veef -en soms zeer gedetailleerde- vragen kunnen
leven bij velen die op enigerlei wijze betrokken zijn bif het onderwerp interlandelijke adoptie.
De cammissie heeft op basis van het onderzoeksmaterical dat haar ter beschikking stond haar bevindingen geformuleerd in het
rapport en over de uitvaering van haor onderzoek -conform artikel 6 van het informatieprotocol- verantwoording ofgelegd in een
bijlage bij het rapport. Het onderzoeksmateriaal zalf worden opgenomen in het over te dragen archief van de commissie aan de
minister voor Rechisbescherming.
2. Naast deze standaardreactie heffen ze over twee weken het mailadres op. We moeten er dus rekening mee houden dat er
vele vragen bij ons terecht zullen komen die we niet kunnen beantwoorden.
3.00k de vraag \.fanl 512e }:wer onderzoeksopzet wordt niet beantwoord {verwezen wordt naar
het rappart). Als er nog dingen zijn die wij willen weten moet dit middels een brief aan de Mrbvan Volgens mij
moeten wij een aantal kernvragen formuleren (geen waslijst} die met name zien op de periode na 1998: wat is nu precies
de conclusie mbt misstanden en hoe zit het met de “ blauwe vakken tabel”? De commissie raadt dit af {de Minister moet
dit niet willen) en als we het toch doen zou de Mrb hierover te bellen metom zijn visie ter vernemen op de vragen.
Dat vind ik de omgekeerde wereld, wij willen juist de visie van de COJA op bepaalde onduidelijkheden in het rapport.
4. Sommige geinterviewden hebben hun toestemming ingetrokken om het gespreksverslag aan lenV over te dragen, zoals
5.0p 22 maart Is een warme overdracht van het archief gepland {volledig digitaal overigens). Er is drie uur uitgetrokken voor
uitleg over het archief.
Ik hoop aan het einde van de week een brief namens de Minister aangereed te hebben.
Groet,
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To: | 5120 BD/CBUIZ 5i2e  |@minjenv.nl]

From: \ 5.12e [
Sent Tue 2/23/2021 3:32:06 PM
Subject: Re: vragen

Received: Tue 2/23/2021 3:32:18 PM
Prima
Op 23 feb. 2021 om 16:08 heeft 5.1.2e BD/CBYIIZ het volgende geschreven:

fa maar ik kan het ook niet fraaier maken dan het is.

Ik heb er nu dit van gemaakt ok?

“ De beleidsdossiers van SBA hebben de onderzoekers bij Fiom aangetroffen.. Vian de individuele dossiers van 5BA hebben de
onderzoekers een oantaf bezien. Dot geldt eveneens voor dossiers van Flash en Wereldkinderen. in totaaf hebben de onderzoekers
enkele tientallen individuele dossiers bekeken. Er is echter nooit een ruimer (steekproeflonderzoek uitgevoerd. Dat lag in het
beginstadium nog in het voornemen, maar doar is door de coronamaatregelen niet van gekomen. Een aontal dossiers van de
Vreemdelingendienst en IND (in totaol zijn dat er een stuk of 20.000} die in Winschoten liggen, zijn door de onderzoekers bekeken.”

Van: 5.1.2e |
Verzonden: dinsdag 23 februari 2021 15:53
Aan: 5.1.2e | BD/CBy/31Z
Onderwerp: RE: vragen
| 5.2 |
Van;| 5.1.2e BD/CBINZ[ 8126 [@minjenv.nl>
Verzonden: dinsdag 23 februari 2021 12:41
Aan: §.1.2e @aommiss%eonderzoekinterEandeﬁikeadoptie.ni)»

Onderwerp: RE: vragen

Hoi 5125

late reactie. Maar toch nog. Het stukje over SBA zal ik doorzenden aan de mevrouw die hierom vroeg.

Groet
5.1.28
Van:] 5.1.2e @commissieonderzoekinterlandeliikeadoptio.nl>
Verzonden: maandag 15 februari 2021 1|3:0:1
Aan: 5.1.2e |BD/CBYNIZ4___512  l@minjenv.ni>
o 5.1.2¢ l@cormmissieonderzoekinterlandeliikeadoptie.nl>] §.12e |

[ 512¢ Beommissieonderzoekinterlandelijkeadoptie.nl>

Onderwerp: RE: vragen
Ha
Ik krijg je telefonisch niet te pakken, dus maar even zo.
Veooropgesteld: ik weet niet of wij gedetailleerde vragen va kunnen beantwoorden, want ik ken die vragen nog niet.
De vraag die je aan mij doorgaf in de mail van vrijdag {welke onderzoeksmethode en welke bronnen} is in algemene zin niet anders
te beantwoorden dan door te verwijzen naar het rapport. Daar staat alles keurig in. |k weet niet waarom die vragen
stelt. Als hij vragen heeft over zijn eigen persoonlijke situatie of die van andere geadopteerden dan is niet uit te sluiten dat
daarover in het archief antwoorden of delen van antwoorden te vinden zijn. Maar het kan ook heel goed zijn van niet. De
onderzoekers kunnen natuurlijk niet garanderen dat zij al het materiaal dat zich ergens op de wereld bevindt hebben kunnen
verzamelen. Wellicht dat er nog wat materiaal tussen zit dat we niet varj 5128  palf hebben gekregen, maar dat voor hem van
belang is, bijvoorbeeld in het kader van een procedure. De enige manier am daar achter te komen is dat hij met een beroep op de
WORB een verzoek indient dat kan worden gehonoreerd door J&V op het moment dat het archief zich onder J&V hevindt.
Zoals ik al schreef: van 5.1.29 hebben we namens|  5.1.2¢ bl veel materiaal gekregen dat allemaal is bestudeerd. Het
zou kunnen dat| 5.1.2e |wil weten wat we van dat materiaal vinden. Bijvoorheeld om te kunnen beoordelen “of de
onderzoekers hun werk goed hebben gedaan’, cq. of we in het rapport wel ‘uitgebreid genoeg’ op zijn casus zijn ingegaan. lk kan
me voorstellen dat dat nog een rol kan spelen in lopende of toekomstige rechtszaken. Dat scort zaken ligt echter niet op de weg
van de onderzoekers. Bovendien leidt dat ook al snel een discussie, waar wij geen capaciteit voor hebben, nog los van de vraag of
het wenselijk is dat de onderzoekers in een dergelijke discussie participeren.
Wat de vraag naar dossiers van SBA betreft: de beleidsdossiers van SBA hebben de onderzoekers bij Fiom aangetroffen, maar dat
was allemaal vrij summier. Van de individuele dossiers van SBA hebben de onderzoekers een aantal bezien, maar die zijn niet
verder uitgeplozen. Dat geldt evensens voor dossiers van Flash en Wereldkinderen. In totaal hebben de onderzoekers enkele
tientallen individuele dossiers bekeken. Er is echter nooit een ruimer {steekproefionderzoek uitgevoerd. Dat lag in het
beginstadium nog in het voornemen, maar daar is door de coronamaatregelen niet van gekomen. Een aantal dossiers van de
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Vreemdelingendienst en IND {in totaal zijn dat er een stuk of 20.000) die in Winschoten liggen, zijn door de onderzoekers bekeken,
maar eveneens nooit verder uitgeplozen.

Het lijkt me goed om nog even te bellen als je nog verder vragen hebt.

Ook om nog een aantal punten in verband met de overdracht van het archief te bespreken.

Groet
[ 812 ]
Van: | 5.1.2e |- BD/CBJ/1IZ 5.1.2e Dminienv.nl>
Verzonden: maandag 15 februari 2021 10:07
Aan: §.1.2e lmeommissieonderzoekinterlandeliikeadoptio.ni>
cc 5.1.28 @commissiconderzoekinterlandelijkeadoptie.ni>} §.1.2e

8.1.2e |@commissieondermekinteriandeiii%eadomée.nE:>

Onderwerp: RE: vragen
Hol_5126

Dank voor je reactie. k wil best terug gaan naa rm et de vraag wat hi] precies wil weten. Echter, dan wil ik wel zeker weten dat er van
jullie ook een reactie komt. tk wil geen verwachtingen bij hem gaan wekken. Hij zit er zeer gespannen in.
Derhalve aan jou de vraag: kunnen julfie zijn eventuele gedetailieerde vragen beantwoorden of wordt er dan wederom verwezen naar
onderzoeksverantwoording en het archief?
De Mrb heeft persoonlijk toegezegd vragen te zullen uitzetten bij de COIA. Ik snap dat juliie druk zijn met de afronding maar ik kan niet uitsluiten
dat het verwijzen naar bronnen en het archief wat irritatie gaat opwekken.
Over SBA: ja ik bedoel de stichting {oud bemiddelingsorganisatie). De vraag was of de dossiers van SBA bij het onderzoek zijn betrokken. Kan je
daar iets over zeggen?
Groet,
Van: { 5.1.2e @rommissiconderzoskinterlandelijkeadoptie.ni>

Verzonden: vrijdag 12 februari 2021 17:28

Aan: 5.1.2e } BD/CBJ/JIZ{ 5.1.2e & rinienv.nl>

cC: 6.1.2¢ 1@mmmésaéeondermekimeriandeﬁikeaﬁiomée.ni;«; 5.1.%8

| 6128 Brommissiconderzoekinterlandelifbeadoptie.ni>

Onderwerp: RE: vragen
Dag
In het algemeen: antwoorden op vragen over onderzoeksmethoden en bronnen zijn terug te vinden in de
onderzoeksverantwoording die als bhijlage bij het rapport is opgenomen. Dat zal voor sommigen wellicht niet gedetailleerd genoeg
Zijn omdat zijj bijvoorbeeld voor hun persconlijke situatie behoefte hebben aan specifieke informatie. Het ligt echter niet op de weg
van de commissie om dat te gaan uitspitten. Alle info wordt opgenomen in het onderzoeksarchief dat we gaan overdragen. Daarop
Zijn onze inspanningen nu ook gericht.
Als de onderzoeksverantwoording voor individuele vragenstellers, bijvoorbeeld onvoldoende duidelijk is kan men
beter exact aangeven wat men verduidelijkt wil zien. Anders is dat soort vragen onmogelijk goed te beantwoorden. In hat
algemeen geldt dat alles wat de commissie heeft gevonden in de archieven en alles wat de commissie aangereikt heeft gekregen -
waarander ook veel materiaal van via mevrouw is bestudeerd. Ik acht het evenwel niet uitgesloten dat personen
of private organisaties zelf beschikken over brannen die niet bekend waren bij de onderzcekers, bijvocorbeeld omdat men ze niet
heeft aangereikt cg heeft willen aanreiken.
De vraag van SBA begrijp ik niet goed. Ik neem in de eerste plaats aan dat wordt gedoeld op de Stichting Buitenlandse Adopties {en
niet de organisatie van geadopteerden uit Bangladesh). VVraagt men naar wat de commissie weet van SBA als organisatie? Of heeft
de vraag hetrekking op individuele dossiers van geadopteerden? Ten aanzien van dat laatste is het antwoord dat het onderzoek
van de commissie niet was gericht op individuele dossiers. Datzelfde antwoord kan worden gegeven aan anderen die zich wellicht
nog melden met vragen over {groepen van} individuele dossiers.
Tot slot nog een algemene opmerking: de commissie beantwoordt zelf geen vragen van mensen of organisaties die zich
rechistreeks tot de commissie wenden. Zij gaat ook niet inhoudelijk in op hetgeen mensen of organisaties de commissie toezenden
met het verzoek daarop te reageren. Al deze infarmatie wordt overgedragen aan het ministerie.
Groet
5.1.2e
Van:| 5128 |- BD/CBJ/JIZ 512 @minjenv.nl>

Verzonden: vrijdag 12 februari 2021 15:23

Aan: 5.1.2e @commissieonderzoekinter%a ndelijkeadoptie.nl>

Dnderwerp: vragen

Hoi 5.1.2¢ |

Hoe vond je het gaen gisteren?

ik heb een aantal vragen uit de sessies met de belangengroepen {zie hieronder}. Mrh heeft toegezegd deze te beantwoorden.
De eerste vraag begreep ik niet, heb ik eerst nog uitgevraagd, dus daar volgt nog uitieg op.

Alvast dank!
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-Vraag van pver privacy en rapport: begreep ik niet, uitgezet bij deze mevroww.
-Vraag| welke onderzoeksmethode hanteert de COIA?
-Vraag welke bronnen heeft de COIA gebruikt?

~-Vraag SBA: wat is er precies bekend over de dossiers van SBA? Genoemd als bron maar is het ook verwerkt in het onderzoek?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u
is toegezonden, wordt u verzaocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De 5taat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risica’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u
is toegezanden, wordt u verzacht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid
This message may contain infarmation that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind

resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

Dit hericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indian u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u
is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender t2 melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risica’s verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State aceepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor 1 1s bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht
abusievelijk aan u 1s toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat
aanvaardt geen aansprakelykheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met nisico's verbonden aan het

elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that 1s not intended for you. I you are not the addressee or if this message was sent
to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no hability for
damage of any kind resulting from the nisks inherent in the electronic transmission of messages.

Ministry of Justice and Security
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Vany
Aan:
Cex

‘Onderwerp: : '
Datum: wijdag 26 februari 2051 14:2123

Op vermoek van MR >ambtellkafdosn: oo

herkennen de conclusies die de commissie Joustra magkt hiet)

buiten verzoek

buiten verzoek

ap Wat meer coulanceen wel orm deze, eden;

buiten verzoek

Daarnaast nog een prakhsch punt U heeft het hels e pmces stal‘geiegd maar daarmee ook
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binnenlandse adopties....

buiten verzoek

Met vrigndelijke groet,

5.1.2e

Verzoriden vanuit Mail voor Wirndois 10
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To: \ 5.1.2e |@commissieonderzoekEnterlandelijkeadopiie.nl}
From: | 51.2¢ | BO/CBHJIZ

Sent Mon 3/1/2021 3:39:28 PM

Subject: FW: Onderzoek inferlandelijke adoptie {Libanon)

Received: Mon 3/1/2021 2:39:28 PM

Hoi| 5.1.2e

buiten verzosk

| 5128 |
Van;| 8.1.2e [@hotmail.com>
Verzonden: maandag 1 maart 2021 16:04
Aan: Centrale autoriteit Interlandelijke adoptie - DGSenB <adoptie@minjenv.nl>
Onderwerp: Onderzoek interlandelijke adoptie {Libanon}
Geachte mevrouw, meneer,
Op advies van de projectleider Commissie Onderzoek interlandelijke adoptie {zie mail hieronder}, stuur ik u deze mail.
Als geadopteerde uit Libanon heb ik deelgenomen aan het CBS-onderzoek interlandelijke adoptie. Het is een bekend gegeven dat

de +/- 360 Libanese adepties in Nederland, geregeld door bemiddelaars| 5.1.2e |op illegale en onmenselijke wijze
zijn verlopen. Libanon wordt echter niet genocemd in het rapport van de Commissie in het hoofdstuk “Overige landen®.
Vragen

- Allereerst vraag ik mij af waarom Libanon niet in het rapport wordt genoemd? Is de informatie over de gang van zaken rondom de
Libanese adopties wellicht niet bekend bij de Commissie en nu dus ook niet bij het Ministerie? Ik stuur u on

derstaande informatie {die de illegaliteit weergeeft), zodat deze niet verloren gaat.

- |5 het mogelijk dat deze informatie alsnog wordt meegenomen in het verdere onderzoek enfof dat de groep Libanese adopties op
Zijn minst ook wordt erkend als een groep waarbij ernstige misstanden hebben plaatsgevonden?

Informatie

buiten verzoek
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buiten verzoek

Alvast mijn zeer hartelijke dank voor uw reactia!
Met vriendefijke groet,

\ 5.1.20

Van: Commissie onderzoek interlandelijke adoptie <info@coemmissieonderzoekinterlandelijkeadoptie.nl>

Verzonden: donderdag 11 februari 2021 15:24

Aan:

5.1.28 @hotmail.com>

Onderwerp: RE: Onderzoek interlandelijke adoptie {Libanon}

Geachte‘

512e

Hartelijk dank voor uw mail met informatie over adopties over Libanon.

Met het aanbieden van het rapport aan minister Dekker op maandag 8 februari j.| zijn de werkzaamheden van de commissie

afgerond.

Om de informatie niet verloren te laten gaan adviseer ik u de informatie te zenden aan het Ministerie van Justitie en Veiligheid
{adoptie@minlenV.nl ).

Met vriendelijke groet,

] 5.1.2e

5.1.2e

Commissie onderzoek interlandelijke adoptie
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To: | 5.1.28 |BD/CBUJIZ]  512e  |@minjenv.nl]

From: | 4.1.2e t

Sent Fri3/12/2021 12:35:28 PM

Subject: Re: Brief aan Joustra

Received: Fri3/12/2021 12:36:08 PM

Ok. tk zie de brief wel verschijnen.

Op 12 mrt. 2021 om 13:26 heeft| 5.1.2¢ - BD/CBI/LZ het volgende geschreven:

Dag[5.1.2¢]

De 8rb is geinformeerd over ons gesprek van een week gefeden en is voorgelegd of hi] nog een brief aan de COIA wil sturen. Dat is het geval. De brief is door de
fjn en zal maandag of dinsdag worden ondertekend. Zodra ik deze heb, zal k je de brief alvast dightaat aan je voorieggen.
Groet,

buiten verzoek
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To: | 5.1.2e L BD/DGSB/DARC/I @msnjenv.m;
From: | 5.1.2e I

Sent Thur 3/18/2021 1:58:43 PM

Subject: RE: gesprek toekomst interlandelijke adoptie

Received: Thur 3182021 2:00:20 PM

Reactie| 5.1.2e |op het Rapport misstanden bij Interlandelijke adoptie, Commissie Jousiza doex
Opiniestuk bl rapport Cormmissie Joustra docx

Beste| 5.1.2e

buiten verzosk Ik heb miin reacties op het rapport van Commissie Joustra opgestuurd naar de
commissie en oa ook aan J&V en de kamerleden en ik heb een blog hierover geschreven. Deze stuur ik u
alvast mee.
Met vriendelijke groet,

\ 5.1.2¢ |

Van:| 5.1.2e | BD/CB1/JIZ
Verzonden: donderdag 18 maart 2021 14:43
Aan:l 5.1.2e

CC: si2  |BD/CBJ/JIZ
Onderwerp: gesprek toekomst interlandelijke adoptie

buiten verzaek

5.1.2e

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Directoraat-Generaal Straffen en Beschermen

Directie Coordinatie Financien, Bedrijfsvoering en Juridische Zaken
FurfmarkE 147 | 2511 DP | Den Haag

Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag

'.|: T ¥ ceares
5%de  fowminjsEnv.nd

www, ritksovarhaid .nl/jenv

Voor een rechtvaardige en veilige samenleving

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit
bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht
te verwijderen. De Staat sanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband
houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

Ministerie van Justitie en Veiligheid

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this
message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic

transmission of messages.

Ministry of Justice and Security
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8.1.2e

Een aanvulling op het rapport van Cormrnissie Joustra

8.1.2¢

Maandag kwam het rapport van Commissie Joustra over misstanden bij interlandelijke adopties uit. Ik denk dat
yvelen bljj zijn dat de overheid via minister Dekker naar aanleiding van het rapport haar verantwoordelijkheid en
excuses heeft uitgesproken. Het rapport laat keer op keer zien hoe de overheid {uiteindelijk} geen actie ondernam
bij verdenkingen van misstanden en hoe het Haags Adoptie Verdrag bij misstanden zonder tanden staat, omdat voor
adoptie verantwoordelijke Centrale Autoriteiten uit landen van herkomst en ontvangende landen alleen kunnen
werken op basis van vertrouwen en moeilijk actie kunnen ondernemen bij misstanden. Na zoveel jaren zegt het
kabinet nu dat geadopteerden moeten kunnen rekenen op professionelere ondersteuning van de overheid en wordt
er gesproken over een onafhankelijke expertise centrum, gericht op zoekvragen en gespecialiseerde psychosociale
hulp of juridische ondersteuning. Ook het doortrekken van geleerde lessen naar commercieel draagmoederschap
voorkomt hopelijk in een vroeger stadium problemen waar geadopteerden en de adoptiepraktijk al zo lang tegenaan
lopen.

Maar ik heb ook veel kritische kanttekeningen bij dit rapport. Het lijkt bijna of commissies of onderzoekers die kijken
naar misstanden rond adoptie op een gegeven moment gevangen raken in één kant van een werkelijkheid en andere
perspectieven uit het vizier verliezen. Dat is ook te zien in bijlage E: inzichten in wetenschap en praktijk, waarhij een
gemis aopvalt van belangrijke hooggewaardeerde wetenschappelijke studies, die ook een andere kantvan de
medaille belichten. Graag wil ik in mijn overwegingen een aantal aspecten onder de aandacht brengen die van
belang zijn voor besluitvorming in de politiek, waar ook op breder niveau beslissingen moet kunnen worden
afgewogen.

De andere kant van de medaille

In 2018 is het wetenschappelijke artikel van Palacios et al* gepubliceerd waarin een groep toonaangevende adoptie
experts het fenomeen adoptie becordelen, met als basis de rechten en het welzijn van kinderen. Zij benaderen de
kinderrechten van precies de andere kant, waarbij zij vanuit de Rechten van het Kind het recht op veiligheid,
ontwikkelingskansen en een liefdevol gezin als uitgangspunt hanteren. Zij laten zien dat zich vanuit wetenschappelijk
onderzoek en beleid steeds meer de consensus vormt dat één van de belangrijkste voorwaarden van een goede
ontwikkeling van kinderen het verblijf in een stabiel, liefhebbend gezin Is. Helaas zijn er altijd kinderen die niet in
za°n gezin kunnen opgroelen en die kinderbascherming nodig hebben. Wanneer een kind op jonge leeftijd
verwaarlozing, mishandeling of tehuiszorg doormaakt, wordt een proces ingezet waarbij de ontwikkeling van het
kind blijvend uit balans is en dat leidt een sneeuwbal van problemen in groel, gezondheid, ontwikkeling van het
brein, hechtingsproblemen en het reguleren van emoties. Blootgesteld worden aan verwaarlozing, mishandeling en
sterk ontoereikend ouderschap verhoogt bovendien levenslang het risico op psychiatrische problematiek, zoals
angst, depressie, post-traumatische stressstoornissen en gedragsproblematiek. De commissie verwijst ook naar deze
verhoogde problematiek bij geadopteerden.

) , and 35 https:ffirp-
e%20samenvatting%20palacios%20et%20ai26202019.pdf
1

cdn.muitiscreensite.com/aeS bee7b/fies/uploaded/Uitgebreid
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De laatste decennia is ook consensus ontstaan dat zorg in kindertehuizen zo schadelijk is voor de ontwikkeling van
kinderen, dat wereldwijd tehuiszorg als alternatieve zorg uitgebannen moet worden en dat kinderen recht hebben
op zorg in een gezin. Ook dat is vastgelegd in de door Nederland ondertekende VYN-richtlijnen voor Alternatieve zorg
voor kinderen? Uit de literatuur blijkt dat adoptie of levenslange verbintenis via permanente pleegzorg deze
kinderen de beste kansen op herstel en een goed leven geven.

Alternatieve zorg

In veel landen was geen goede opvang van kinderen in de tijd die de commissie onderzocht. In veel landen nam de
kracht van de grootfamilies en dorpsgemeenschappen af. Er werden kindertehuizen opgericht — toen nog in het idee
dat de arme kinderen een plek moesten krijgen om te overleven — en alternatieve zorg was schaars.
Omstandigheden van de te adopteren kinderen waren vaak slecht en in sommige tehuizen waren de ontberingen
enorm: de gezondheid en het ontwikkelingsniveau van de kinderen was vaak slecht, ze waren ondervoed, hadden
parasieten, gebrek aan micronutriénten, trauma’s en verlies en veel wisselende verzorgers, waardoor de kinderen
zich niet konden hechten. De documentaire ‘The dying rooms’ van de BBC {1995) liet zien hoe tehuizen in China zo
vol waren dat kinderen werden weggelegd tot ze overleden waren. En ja, er stonden verlangende aspirant
adoptiefouders klaar. Als bioloog heb ik groot respect voor de evolutionaire drive naar kinderen — waarbij wij als
sociale wezens ons ook aan niet-biologisch eigen kinderen willen binden. Dan weten we dat deze drive tot
oogkleppen kan leiden bij verlangende koppels en dat een arganisatie die het belang van de kinderen — ook de
autonomie ~ in het oog moet houden, uitermate belangrijk is. Dat is te zien in de documentatie in het rapport,
waarin veel misstanden gekoppeld worden bij zelfdoeners en malafide organisaties. Daarom was het een goede zaak
dat de zelfdoen-praktijk wettelijk onmogelijk werd gemaakt en malafide organisaties uiteindelijk gestopt werden. De
Raad voor de Kinderbescherming, de bemiddelaars en later de verplichte voorlichting van Stichting Adoptie
Voorzieningen kregen de taak om het belang van het kind te benadrukken boven dat van de adoptiecuders.

Afstand en adoptie

En hierbij kom ik aan een ander punt dat ik mis in het rapport. In het rapport wordt alleen gesproken over het
fenomeen adoptie, maar feitelijk gaat het altijd om twee processen: aan de ene kant afstand, waarhij het kind de
familie verliest en aan de andere kant adoptie, waarbij het kind in het geval van interlandelijke adoptie land, raciale
inbedding, cultuur en taal verliest, maar een toegenegen gezin krijgt. En studies laten zien wat een enorme
herstelkracht adoptie bij een kind teweeg kan brengen.

Wetenschappelifke studle naar volwassen interlondelijx geadopteerden

Sinds 2007 houd ik wetenschappelijke literatuur bij over pleegzorg en adoptie. Tussen 2007 en 2016 hij het ADOC,
Adoptie Drishoek Onderzoeks Centrum, later KennisBureau voor Adoptie en Pleegzorg?® en sinds 2017 als een
zelfstandig bureau, KennisBureau ter Meulen voor Pleegzorg en Adoptie. Doel van ADOC en het KennisBureau is het
bijhouden van de wetenschappelijke literatuur en een brug te vormen tussen wetenschap en praktijk. Daarbij hoort
ook onderzoek. Zo heb ik in 2016 voor een EurAdopt conferentie samen met professor juffer, hoogleraar
adoptiestudies aan Universiteit Leiden een vragenlijstonderzoek? uitgevoerd onder 1155 interlandelijk
geadopteerden waarbij wij hen vroegen naar hun tevredenheid met hun leven, hun emoties rond afstand en adoptie
en ook naar hun zoeken naar hun corsprong. Dit onderzoek heb ik gedeeld met Commissie loustra.

Vanuit mijn expertise vanuit wetenschappelijk onderzoek en mijn kennis van de adoptiepraktijk heb ik de rapporten
van de commissie en in het bijzonder de wetenschappelijke kanten met aandacht bekeken en heb ik een aantal
serieuze kanttekeningen. Ik ben niet in de gelegenheid om dit zorgvuldig uit te werken voorafgaand aan de
Technische Briefing van 11-2-2021, maar ik wil u wel alvast de volgende punten voorleggen en ben altijd bereid tot

? Qver de Guidelines for Alternative Care: hitps:/fwww.kbtermeulen.ni/kindertehuizen-de-wereld-uit-best-moeilijk
# www. kbtermeuien.ni
* ter Meulen, G., Smeets, D., & luffer, F. {2019). The relation between aduit adoptees’ feelings about relinquishment, adoption
and satisfaction with life. Adoption & Fostering, 43{2}, 192-208. https://doi.org/10.1177/0308575819841754
hitps://iournals.sagepub.com/del/ndf/10.1177/0308575510841754
Kennisfiits: https:/firp-cdn.multiscreensite.com/aeSbee7b/files/uploaded/2019%20kennisflits%20Tevredenheid. pdf
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nadere toelichting en leveren van de achterliggende literatuur. VVan een deel van de genoemde onderzoeken heb ik
op mijn website een gepopulariseerde Kennisflits en soms ook een samenvatting staan, links zijn hier toegevoegd.

1. Bij de bestudering van de literatuurlijst valt het op dat deze eenzijdig is. Uiteraard is de focus op misstanden,
maar om misstanden in een kader te zien is wel zicht op de brede werkelijkheid nodig. Zo mis ik - hoewel de
commissie wel onderzoek laat doen naar het welzijn van de geadopteerden - artikelen over de effecten van
verwaarlozing, mishandeling en kindertehuisverblijjf, de werkelijkheid van de meeste kinderen die
geadopteerd zijn. Hierover zijn indrukwekkende overzichtsartikelen geschreven, zoals de speciale editie van
de Monograph in 2012>, het overzichtsartikel van Palacios en collega’s uit 2019 die de ethische
verantwoording van adoptie beschrijven en het recente dubbelartikel van Van ljzendoorn en collega’s in de
Lancet® over de schadelijke effecten van tehuisopvoeding, het herstel van adoptie en de oproep tot
uitbannen van tehuizen t.b.v. gezinszorg, met een handleiding op hoe dit te doen op globaal, regionaal en
lokaal niveau. De commissig is tijdens de interviews door meerdere wetenschappers op dit soort
hoogwaardige literatuur gewezen, maar heeft deze niet meegenomen. Bijlage E, Inzichten uit wetenschap en
praktijk, vind ik niet getuigen van een objectief en gewogen onderzoek. Hierbij mis ik ook een expertin de
leescommissie. Verdere analyse van de gebruikte en missende literatuur is aanbevolen.

2. In 2016 heb ik zelf vergelijkbaar onderzoek gedaan naar volwassen interlandelijk geadopteerden in
Nederland. Het onderzoek ging over het welzijn van de geadopteerden en hun emoties rond adoptie en
afstand, maar heeft ook gekeken naar juiste en onjuiste informatie die zij gevonden hebben in het land van
herkomst®. Het onderzoek is open access gepubliceerd en gedeeld met de commissie, maar tot mijn
verbazing komt het niet terug in de literatuurlijst. Ock heb ik ongepubliceerde data met de commissie
gedeeld over de door de geadopteerden gevonden juiste en onjuiste informatie in de landen van herkomst.
Een aantal voor de commissie en voor het onderzoek van het CBS zeer relevante hevindingen komen niet
terug en wil ik u hier voorleggen:

a. Afstand is niet gelijk aan adoptie. In ons onderzoek hebben wij specifiek onderscheid gemaakt
tussen afstand en adoptie. Dit zijn namelijk twee te onderscheiden processen waarbij aan adoptie
altijd afstand voorafgaat. Het is het ook belangrijk om deze processen te onderscheiden, zowel voaor
geadopteerden als voor beleid, want deze haren in het beleid gescheiden te zijn. Het rapport van de
commissie gaat ook deels over misstanden bij afstand en deels over misstanden bij adoptie. Het zou
zinvol kunnen zijn om hier een onderscheid in te maken.

b. Onbekendheid vragen en instrumenten. Wij zagen ook in ons onderzoek waarin wij gevalideerde
instrumenten gebruikten om de emoties van de geadopteerden rond hun afstand en hun adoptie te
onderzoeken dat men veel positiever was ten opzichte van de adoptie dan ten opzichte van de
afstand. In het rapport is niet te achterhalen wat voor instrumenten of vragen het CBS heeft gebruikt.

¢. Verandering in tijd. Onze vragenlijst hebben wij vooraf voorgelegd aan beide geadopteerden
organisaties, de UAl en de SIG. Omdat beiden aangaven dat geadopteerden in de loop van hun leven
vaak anders naar adoptie gingen kijken, hebben wij daar specifiek naar gevraagd. Omdat wij wisten
dat de adoptiepraktijken sterk veranderd waren in de pericde tot 1998 — het geboortejaar van de
jongste groep in ons onderzoek - hebben wij ook het tijdsaspect in ons onderzoek meegenomen en
dit bleek heel belangrijk te zijn. Zesenveertig procent van de geadopteerden gaf aan dat ze anders
waren gaan denken over adoptie toen ze ouder werden en de meesten werden meer positief en
minder negatief. Anderzijds vonden wij dat de oudste geadopteerden het minst tevreden waren over
afstand en adoptie. Wij concludeerden dat de verschillen daarom lagen in het jaar van adoptie: de
geadopteerden die langer geleden geadopteerd waren, waren significant minder tevreden over
afstand en adoptie dan de recenter geadopteerde volwassenen. Wij veronderstelden dat hierbij
verheterde adoptiepraktijken, voorlichting en nazorg een rol hadden gespeeld. Vreemd genceg is de
ontwikkeling van tevraedenheid In relatie tot het Jaar van adoptie niet meegenomen in het CBS-
onderzoek.

* hittps:ffirp-cdn.multiscreensite.com/aeShee 7h/files/uplcaded/monograph-samenvatting.pdf
%Van ljzendoorn et al 2020; https://www.thelancet.com/commissions/deinstitutionalisation
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d. Afname onjuiste gegevens. Ditzelfde geldt voor de gevonden onjuistheid in gegevens: Wanneer je
deze afzet tegen de tijd vind je dat de onjuistheid van gegevens sterk afneemt in de loop van de
jaren, vooral na 1992. Waarom is dit niet meegenomen in het onderzoek van het CBS? De commissia
kwantificeert niet, zeker niet voor de pericde na hun onderzoekstermijn. Ik mis kwantificering,
onderbouwing en waarheidsvinding, vooral op het vlak van de gesignalearde misstanden na 1998,
zeker omdat hier vergaande conclusies aan worden verbonden.

e. Zorguuldig omgaan met vragenlijsten. Ethisch heb ik grote vraagtekens het onderdeel van de
vragenlijst aan geadopteerden waarin hen is gevraagd naar Special Needs, naar gedragsproblematiek,
gepest warden en relaties met hun adoptisouders. Ik ben blij dat in het onderzoek het welzijn van de
geadopteerden is meegenomen, maar bovenstaande onderwerpen zijn mogelijk trauma activerend,
hoogst privé en hoewel dit bevraagd is, zijn de resultaten van dit deel van het onderzoek niet
gebruikt. Voor ons onderzoek waren dit soort vragen wel relevant, maar wij hebben deze vragen er
expres uitgelaten omdat wij bang waren voor de eventuele schadelijkheid.

3. Effecten van het Haags Adoptie Verdrag. |k ben blij dat de commissie het manco van het Haags Adoptie
Verdrag waarin de Centrale Autoriteiten vast zitten in het feit dat ze op basis van vertrouwen met elkaar
moeten werken zo duidelijk belicht. Maar de Commissie mist hierbij ook een aantal belangrijke aspecten

a. Gebrekaan sanctiemogelijikheden. De Commissie mist hierbij het probleem dat aan het verdrag ook
geen sancties verbonden zijn, waardoor men wel misstanden kan vaststellen maar feitelijk geen
consequentias kan trekken die in het voordeel van de kinderbescherming zijn.

b. Enorme effecten HAV. Het Haags Adoptieverdrag heeft enorme effecten gehad op gehad op adoptie,
misschien ook in lijn met de tijdsgeest. Het zogenaamde subsidiariteitsbeginsel, waarbij landen eerst
opvang moet zoeken in het netwerk van het kind, dan op nationaal niveau en dan pas via
interlandelijke adoptie als laatste redmiddel, heeft geleid tot veel meer aandacht van landen voor het
opnemen van kinderen in het land zelf en sterke afname van Interlandelijke adoptie. Wat in het
rapport anvermeld staat is dat de kinderen die tegenwoordig voor adoptie naar Nederland komen
bijna allemaal Special Needs zijn, kinderen die veel extra zorg nodig hebben. De jonge, gezonde
baby’s — de kinderen die hat meest kwetsbaar zijn voor kinderhandel - komen eigenlijk niet meer
voor adoptie naar de rijke, westelijke landen.

4, Zicht op huidige praktijk van adoptiebeleid. Dat brengt me ook naar het mogelijk onterecht doortrekken van
conclusies vanuit het verleden naar de huidige praktijk van adoptie. Waar de commissie spreekt over
concurrentie tussen adoptieorganisaties, hoor ik de organisaties zich tegenwoordig zorgen maken dat ze
geen adoptieouders voor de kinderen kunnen vinden en ook bij elkaar uitwisselen of ze geen ouders hebben
die zouden openstaan voor kinderen met een ernstige vorm van Special Needs. Ook nemen internationaal
adoptieorganisaties gezamenlijk besluiten om niet meer te werken met organisaties, wanneer zij denken dat
Zij het niet ethisch op een juiste manier kunnen doen. Organisaties zoals EurAdopt, waarin adoptie-
organisaties zich verenigen die volgens extra hoge ethische standaarden willen werken, worden niet
gencemd. Overheldspraktijken waarbij controle op controle komt en waarbij de periode dat de kinderen in
de schadelijke kindertehuizen moeten verblijven veel te lang duurt voor de ontwikkeling van het kind,
dreigen zelfs het belang van het kind meer te schaden dan te beschermen. lk mis in het onderzoek cok een
verwljzing naar de door Nederland ondertekende YN-Guidelines for Alternative Care, waarin landen beloven
hun best te doen om kindertehuizen uit te bannen en waarin ook een plaats is voor interlandelijke adoptie als
kinderbeschermingsmaatregel wanneer in het land van herkomst echt geen gezinsopvang voor het kind kan
worden gevonden.

5. Open adopties. In het verleden waren er veel adopties waarbij de geboorteouders niet bekend waren.
Tegenwoordig is bekend hoe belangrijk de permanentie in relaties is en wordt zowel door organisaties als
door adoptiecuders gestreefd naar openheid en zo mogelijk contact met de geboortecuders.” Uit onderzoek
is ook bekend dat juist de gesloten adopties schadelijk zijn voor de geboorteouders en dat de in het rapport

" Henney, 5. M., Ayers-Lopez, 5., McRoy, R. G., & Grotevant, H. D. (2007). Evolufion and resolufion: Bifthmothers’ expedence of
grief and loss at different levels of adoplion openness. Joumal of Sacial and Personal Relationships, 24{6},
875-889. hiipscfdoi.org/10.1177/0265407507084 188
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genoemde klachten bij geboortemoeders sterk afnemen wanneer zij weten dat het goed gaat met hun kind
en zo men wil contact kan anderhouden. De commissie lijkt niet bekend te zijn met het feit dat waar mogelijk
adopties open adopties zijn— hetgeen risico op misstanden verkleint

6. Na 1998. De toelichting op de misstanden na 1998 vind ik van een mindere kwaliteit en mindere fact-finding.
Ook worden hier conclusies getrokken die ik niet begrijp. Zo wordt in G.3.4. Een situatie in Congo behandeld
waar ean anregelmatigheid zat in Amerikaanse procedures {concludeer ik uit de tekst), maar het wordt wel
als een misstand beschreven. In het licht van eerder beschreven ongewenstheid van verblijf in kindertehuizen
is het opvallend dat de commissie schrijft dat gehandeld werd door onze overheid omdat hier uitdrukkelijk
belangen van Nederlandse adoptieouders op het spel stonden. In mijn visie staan hier uitdrukkelijk belangen
van toekomstige Nederlandse kwetshare kinderen op het spel. En uit de literatuur blijkt cok hoe belangrijk de
‘advaocacy’ — het vechten van adoptieouders voor de belangen van hun kinderen - is voor de ontwikkeling van
deze kinderen. Verder zou ik in leder geval naar de adoptiecrganisatie en adoptiecuders pleiten voor
transparantie in de niet nader beschreven misstanden die de laatste jaren zouden zijn opgetreden, zodat hier
factfinding kan worden ingezet, en de schadelijke onzekerheden voor geadopteerden en adopticouders
kunnen worden voorkomen,

Tenslotte wil ik graag aanbevelingen doen bij de aanbevelingen van de commissie en de toezeggingen van minister
Dekker:

1. Ik ben ontzettend blij dat naar de geadopteerden wordt geluisterd en dat de intentie wordt uitgesproken dat
aan hen recht wordt gedaan. Zoals Palacios en collega’s stellen “Als adoptie overwogen wordt, is er scala van
ethische en wettelijke standaarden waarmee het belang van het kind vooropgesteld kan worden. Hoewel
zich binnen dit veld veel ontwikkelingen hebben voorgedaan, moeten autoriteiten niet lui hierin worden en
alert blijven op misstanden. Wanneer toch misbruik plaatsvindt, moeten Staten dat aankaarten en de
slachtoffers helpen. Er moet goed naar geadopteerden geluisterd worden, ze moeten serieus genomen
worden, begeleid en andersteund.”

2. Gelukkig heeft de minister besloten dat lopende adopties doorgang kunnen krijgen. Het alternatief zou zijn
dat kinderen die rekenen op ouders en door corona al veel langer in tehuizen verblijven, opnieuw kind van
de rekening zouden worden. De minister wil wel opnieuw toetsing. Kijk per case of dit nodig is, en zorg in
ieder geval dat de kinderen niet langer dan absoluut nodig is in het kindertehuis blijven.

3. Ik begrijp de zorg van de commissie over hetrisico van misstanden, maar ik vind de kwaliteit van het buiten
de opdracht liggende onderzoek naar misstanden na 1998 te fragmentarisch en te weinig kwantitatief om
tot het besluit te komen om nieuwe procedures ap te schorten. Het niet onderzoeken van afnemende
tendensen In onjuistheden in documentatie en het gebrek aan gewogen onderbouwd oordeel leveren naar
mijn mening niet een degelijke onderbouwing tot de voor kinderen zo ingrijpende maatregel dat ze in een
kindertehuis op een wachtlijst kunnen komen liggen. Bovendien zou ik ervoor pleiten dat eerder gezocht
wordt in verbetering in internationale samenwerking, omdat alle westerse landen met dit dilemma kampen.

4. Heel gelukkig ben ik met het voorstel van het oprichten van een expertise centrum. Wij pleiten hier al jaren
voor, ook al omdat de politiek al jaren de koers heeft gevoerd om de gespecialiseerde hulpverlening af te
bouwen. Het zou ook een optie kunnen zijn om het expertisecentrum te koppelen san andere vormen van
niet-biclogisch ouderschap, zoals pleegzorg en draagmoederschap, omdat ook hier een groot gebrek is aan
gespecialiseerde hulp en grote overlap in problematiek Is. Een andere optie is om aan het expertisecentrum
in Internationaal kader te zetten, omdat het om grensoverschrijdende zaken gaat en alle westerse landen
met overeenkomstige dilermma’s zitten®. Dan kan ook beter samengewerkt worden op misstanden, die cok
optreden bij zoektochten.

5. In dit kader zou 1k ook willen pleiten voor meer gebruik van DNA-onderzoek om misstanden uit te sluiten.
Hoe zou het zijn als er een internationale adoptie DNA-bank zou zijn, zodat interlandelijk geadopteerden niet
meer hun toeviucht hoeven te zoeken bij commerciéle DNA-banken, waarbij privacy niet gewaarborgd is?®

& Manifest EurAdopt adoptienazorg
fittp:/fportal.euradopt.org/index. phproption=com_content&view=article&id=39&temid=122
% DNA-databanken: hitps://www.kbtermeulen.nl/Kennisflits nr 2020:5
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Hierin zou ook het DNA van zoekende geboorteouders kunnen worden bewaard. Bij nieuwe adopties zou
het DNA in het belang van het kind ook direct in een dergelijke DNA-bank kunnen worden opgeslagen. Zou
dit niet heel veel misstanden kunnen voorkomen en oplossen?

Nr.0102



To: Dekker, S. - BD/AL - Minister voor Rechtsbescherming 5.1.2e
Cc ] 5.1.2¢ } BD;’CBJJ’J!Z[ 51.2e |BDICB‘j 4,128
From: Secrefariaal

Sent: Thur 3/18/2021 5:20:32 PM

Subject: beantwoording brief

Received: Thur 3/18/2021 5:22:23 PM

Reactie brief minister voor Rechisbescherming inclusief bijlage pof

Geachte minister Dekker,
Hierbij zend ik u alvast per mail het antwoord van de voorzitter van de commissie onderzoek interlandelijke adoptie naar
aanleiding van uw brief van 12 maart jongstleden.
Met vriendelijke groet,
§.1.2¢ ]secretaris
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EOMSSEL EhEN

5.1.2e

,,,Aan de mmlster voor Rechisbescherming ;gmu;m
R . i ity MH
: 2508 CK DEN HAAG.

(E-BRAN

5.1.2e

Den Haag, 18 maart 2021
Uw ref. S
Onize ref, COIA20215076

Betreft: Commissie Onderzoek Interlandelijke Adoptie in hetverleden

Geachte: haer Dekker,

Op-16 maart ontving ik uw brief waarin u uw waardering uitspreskt over het rapport van de Commissie:
»Onderzcek Interla ndehjke Adopfie en de commissie: verzoekt een tweetal veelgestelde veagen over:
het rappcart e beantwaorden Ebe vragen gaan over de periode na 1998 en belrefleny met name de-

'onderzoeksmatenaal :.ui andere ianden zoals: dat vavdvrv de'wjf genoemde landen wel is gebaurd Pe
‘commissie heeftwel al het materiaal éat naar hoven is gekomen tijdens het dossieronderzoek naar de
wjf ianden alsmede het mater:aal dat ss aangerenkt dusr belanghebbendeﬂ %)estudee ‘.-ﬂngeach j rie

De summiere mhoud van de tabél is dus een sterk vefeenvoudigdef weergave van de werkelukhad
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Ref. COIAZO215076. 18 maart 2021, pagine 2

waaruit - nief meer wardt geadopteerd

b. Kuntu hat,verband tussen das genoamde szgnalan en de stelhng dat mistanden fot op de

Qi 19
bmnnen nog steeds bestaan z0als onder andere blgkt wit de in hmfdstuk 9 beschreven r:asus Ham
Daamaast constateert de commissie dat het-fraudegevoelige systeem van interiandelijke adoptie als
verklarend mechanisme voor de misstanden vrijwel onveranderd is..

Hoogachtend,

5.1.2¢e

voorzitter

Nr.0107



5120 BD/CBJJIZ 512¢  [@minjenv.nl] 5.1.2¢ BD/CBJ/JIZ| 512e |@minjenv.nll| 512 |

To:
| 512¢ |BD/CBIIZ] 612 h@minjenv.nl]

From: | 5.12e |- BD/CBJ

Sent Mon 3/29/2021 11:52:27 AM
Subject: FW: verzoek aan de minister n.a.v. rapport Commissie ohderzoek interlandelijke adoptie in het verleden

5.1.2e \

Received: Mon 3/29/2021 11:52:28 AM

Ter info
Vany 5.1.2e - BD/CBI
Verzonden: maandag 29 maart 2021 13:52

Aan: 1 5.1.28 l
Onderwerp: RE: verzoek aan de minister n.a.v. rapport Commissie onderzoek interlandelijke adoptie in hat verleden
5.1.2e buiten ferzoek
Geachte]| 5.1.2e
Dank voor het sturen van uw mail. bulien verzoek

buiten verzoek

De bevindingen van de commissie maken duidelijk dat misstanden een vrijwel structureel en permanent probleem
vormden in het verleden. Hoewsel ik me kan voorstellen dat het onderzoek voor u nog vervolgvragen oproept over
het verleden, wil ik me op basis van het onderzoek van de commissie richten op maatregelen in het hier en nu. Dat
wil zeggen: geadopteerden verdergaand ondersteunen bij het vinden van hun afkomst en ervoor zorgen dat in de
toekomst kinderen tegen adoptiemisstanden worden beschermd.

* Het volledige rapport en bijlagen dient in_het Enqgels vertaald worden en ten minste de hoofdstukken van elk
van de onderzochte landen dient in de heersende taal van betreffend land vertaald worden.

Op dit moment wordt alleen gewerkt aan een Engelse vertaling van het rapport. Dit zal over 6-8 weken beschikbaar
zijn. Deze vertaling zal dan op aanvraag verstrekt kunnen worden. Daarnaast zal het rapport in internationaal
verband worden geagendeerd en besproken.

* De door de Staat aangeboden excuses zouden ook, expliciet en op diplomatiek niveau, moeten worden
aangeboden aan de corspronkelijke ouders in de landen van herkomst van de - illegaal - geadopteerden.

De Nederlandse overheid is tekortgeschoten door jarenlang weg te kijken van misstanden bij interlandelijke adoptie
en hier niet ap in te grijpen. De overheid heeft niet gedaan wat er van haar mocht worden verwacht. Dat is een
pijnlijke constatering en hiervoor zijn excuses op zijn plaats. Die excuses zijn bedoeld voor adoptiekinderen,
waarover de commissie zegt dat bij de beoordeling van het belang van het kind het grondrecht autonomie geen rol
heeft gespeeld. Dit neemt niet weg dat ik daarnaast intens mee leef met andere betrokkenen, zoals biclogische
ouders, die ook slachtoffer zijn van de geconstateerde misstanden in het verleden.
Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Vriendelijke groet,

5.1.2e
Van: 5.1.2e |

Verzonden: dinsdag 16 maart 2021 10:58

Aan BD/CBY m minjenv.nl>

Onderwerp: verzoek aan de minister n.a.v. rapport Commissie onderzoek interlandelijke adoptie in het verleden
| 5126

Dassier:

bulten vezzoek

Nr.0115



huiten verzosk

* Het volledige rapport en bijlagen dient in het Engels vertaold worden en ten minste de hoofdstulken van elk van de onderzochte

fanden dient in de heersende taal van betreffend land vertoald worden.

O Adoptie kent 3 main stakeholders waarvan het rapport de oorspronkelijke families voiledig uitstuit doordat geen vertaling
beschikbaar is. De vertaling zou aan etk van betrokken landen en op diplomatiek niveau moeten worden gedeeld met
betreffende landen van oorsprong van geadopteerden. Oorspronkelijke families hebben recht geinformeerd te worden door

het land waarvan hun (on)bekende kind staatsburger is.
O Betreffende vertalingen zouden ook aan het committee van de rechten van het kind, het committee for missing persons

en de Haagse Conventie moeten worden aangeboden.

* De door de Stoat nangeboden excuses zouden ook, expliciet en op diplomatiek niveau, moeten worden aongeboden aan de
porspronkeliike ouders in de landen van herkomst van de — ilfegoal — geadopieerden.

O Het is kwetsend voor geadopteerden dat door de minister geen aandacht is besteed aan de biologische ouders, die
eveneens slachtoffer zijn geworden van het systeem zoals dat in het rapport van de commissie wordt gedocumenteerd.

Ik verzoek u vriendelijk om deze voorsteilen met de minister te delen en in behandeling te nemen. Dit zal bijdragen aan het
verwerkingsproces van geadopteerden en biologische ouders en s gezien de ernstige misstanden die zijn geconstateerd op zijn plaats.

Graag ontvang ik een reactie van u op voorgaand verzoek.

Met vriendelijke groet,

5.1.2¢

5.1.2e

buiten verzosk
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Ministerie van Justitie en'Veiligheid
T,8.% Dhr; drs. 5. Dekker
Turfmarkt 147

2511 DP DenHaag

Den Haag, 9 april 2021

Bereft: opsetiorting entoekor

Hooggeachte heer Dekker,

Wij hebben met waardering kennisgenomen van.uw stellingname inzake de conclusies van de
”GOmijSi@'Q"'f?‘@"mﬁk»interl‘andeluke-a:lupne.:

1€ [ e T 5 "Ilen graag' ! et u" n uw amb‘teﬂaren in
ek ter ondersteunmg xfan de beslu:tvormmg amtrent de toekomst van'het systeer van.

‘Hoogactitend,

I 5.1.2e |

| Dirgcteur Defence for Children.— ECPAT Nederland
5.1.2¢

‘ 5.1.2e
Directelr-bestuurder Coh
5.1.2e l

I 5120 ,
Dirgeteur International Child Development Initiatives
| 5126 |
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